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PREFAZIOINE 



i. 

I OGGETTO di qaesl' opera è la Critica della ConO' 
mza, o l'esame della Realtà della scienza dell'uomo. 
le casa posso io sapere ? ecco la prima domanda , 
ì il filosofo, rientrando nella solitudine del suo in- 
idimeuto, è costretto di fare a sé stesso. Che cosa ' 
(SO io sapere? Son io capace di conoscenze reali? 
lali sono i motivi legittimi di queste conoscenze? 
tali sono i limiti prescritti al mio spirito, limiti che 
1) gli è permesso di oltrepassare, senza precipitare 
r abisso dell'errore? Tali sono le ricerche sublimi 
importanti che mi occuperanno nell'opera che 
l'onore di presentare agli amici della verità e 
la virtù : esse formano V oggetto delle attuali me- 
azioni dell'Europa dotta; esse mostreranno, in 
iseguenza , se l' uomo può con fondamento saper 
alche cosa di sé stesso, di ciò che lo circonda, della 
I origine. 

Chi sono io (cosi un famoso scrittore interroga so 
so ), qual diritto ho io di giudicare delle cose ? 
lai cosa determina i miei gindizjì Se essi son 
itcinati, forzati dalle impressioni , che io ricevo, 
affatico invano a queste ricerche : elleno non si 
ranno, o si faranno da sé stesse, senza che io 
ingerisca a dirigerle. Bisogna dunque rivolger 
ima i miei sguardi sudi me, per conoscere P i- 
Galluppi* Saggio Filos.^ voi. L ^^ • 
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Strumento di cui voglio servirmi, e sino a quat punto 
io posso fidarmi al suo uso (i). 

Il famoso fondatore dell' ultima scuola di Slesia, 
Emmanuele Aein^, ba esposto così l'oggetto della scieoza 
dell'uomo : Che cosa posso io sapere? che cosa debbo 
io faret che cosa oso io sperare (2) ? Ma egli ha torlo 
di riguardar le due ultime quislioni come indipen* 
denti dalla prima ; elleno le sono essenzialmente su- 
bordinate. Allorché domando : che cosa debbo io farei 
che cosa oso io sperare ? Io domando di sapere i 
miei doveri, di conoscere la mia destinazione, e perciò 
'queste due ricerche sono subordinate alla prima, che 
esamina i fondamenti della scienza dell'uomo. La 
quistione dunque prnnitiya , e fondamentale in filoso- 
fia, è quella che si versa su la realtà della nostra co- 
n(»scenza. iV'ot abbiamo creduto di scoprire ( dice uuo 
scrittore celebre del secolo ) per lo studio che ab- 
hiamo fatto della natura de' diversi sistemi filoso» 
ficì, clt'egli v^ha realmente una quistione primitiva, 
e fondamentale, èh'è come il cardine della filosofia 
tutta intiera. Questa quistione è quella che ha per 
oggetto, di stabilire i principj delle conoscente 
umane; cioè a dire quella che tende ad esaminare 
quale è il rapporto dello spirito umano cogli oggetti 
delle sue conoscenze, quale è il fondamento del 
dritto, di' egli si attribuisce di giudicarne , quali 
sono, per conseguenza, la realtà, f estensione, e la 
guarentigia legittima di queste conoscenze stesse. 
Tale è a^ nostri occhi quella verace filuso/ia prima, 
di cui parlano Bacone , e Cartesio , cl^e racchiude 

(1) fìnuaseau, Émile, t. Ili, liv. 4. 

(2) Philosopbie tras<*endcntale par Charles Viil^n^s, i 
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l'essenza, e gli elementi costitutivi di egni filosofia^ 
ferchè i principj universali di iuite le scienze non 
possono risedei^ che nella natura stessa della 
tciensa , giacché avanti di decidere su di Dio ^ su 
f universo y su l^uomo, q/ie sono i tre grandi oggetti 
di ogni dottrina filosofica , bisogna esaminare pria 
di tutto, in virtù di qual titolo f uomo decide tu 
qualche cosa (!)• 

3. 



La realtà delle nostre conoscenze non può 
fondata che su V esperienza. L'esperienza è o in» 
tema o estema. Io tratto pria dell' esperienza ' in« 
tema, ed indi dell'esterna. Io fo vedere contro il ra* 
stonai ismo , che i dati deli* esperienza debbono aver 
luogo fi*a le nostre conoscenze primitive e reali. Que* 

a quistione si è resa oggi molto spinosa. La filosofia 
trascettdentale, che domina al presente in Alemagna^ 
nega arditamente , che i dati sperimentali > qualunque 
sieiio, possono prender luogo fra le verità pritnitive. 
L'ideologia^ comunemente seguila in Francia^ ed in 
Inghilterra, riceve fra le verità primitive i dati speri- 
mentali; ma ella non risolve questo problema fonda- 
mentale in tutte le sue parti ^ e presenta una contra* 
rtelà fra i suoi principj , che sorpi*ende il logico se- 
vero. Ella ammette^ che colle nostre sensazioni si me- 
scolano de' giudizj, che, resi abilnali, ed indiscernìbili, 
alterano le sensazioni medesime, e CondiÙac impiega 
molte pagine del suo trattato delle Sensazioni a pro- 
varlo : ma se colle nostre percezioni si possono me- 
scolare de' giudizj indiscernibili^ che le altemno, allora 

come siamo sicuri , che i dati sperimentali ci sommi- 



li) DegerandOf Illstoire comparée dos systèmes de pfah* 
"e 
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Bfslrano delle Terità primitive di esistenza ? Io non 
troYO alcun' ideologista che abbia non dico risoluta» 
ma neppure preveduta questa difficoltà ; ed in conse- 
guenza il problema della renata della conoscenzt 
umana non è ancora in un modo soddisfacente risoluto. 

Locke tratta della Conoscenza nel quarto libro del- 
l'opera sua immortale su rintendìmento umano. I dotti 
hanno osservato , che per quanto la dottrina del filo- 
sofo inglese su TAnalisi delle Idee sia luminosa e com- 
pleta y altrettanto quella della Conoscenza sia oscura , 
ed incompleta (^). Ma questo giudìzio è egli esatto? 
Le analisi della sostanza^ della durata^ dello spazio , 
dell' infinito 5 che Locke ci dà^ possono forse nello 
stato presente della filosofia dello spìrito umano essere 
riguardate come intieramente soddisfacenti ? 

Condillac è riguardato come l'inventore dell'ideo- 
logia dal sig. DesiuU'Tracy ; ma i più grandi suoi 
ammiratori non possono non convenire^ che vi sono 
nell'opere di questo illustre scrittore non poche eoii- 
tradizioni su l'oggetto de** principi fondamentali delle 
nostre conoscenze. Egli ò empirista nel trattato de' 
sistemi: e questo trattato ò In aperta contradizions 
coWarte di ragionare. 

Il Cav. Compagnoni ci ha dato per un'opera com- 
pleta su l'ideologia il trattato d'Ideologìa del sig. De» 
stutl'Tracy s ma questo illustre francese mi sembra 
di non aver conosciuto il sistema delle facoltà dello 
spirito ; e di non aver distinto affatto la logica delle 
idee dalla logica de' fatti ; ed in conseguenza , sembra 
di averci presentato un' opera piena di molti errori. 
Ciò mi fa osservare con pena^ che gì' Italiani > nella 
filosofia dello spirito umano ^ si limitano a titidurre 
qualche opera degli stranieri. Io rispetto tutti gli 



(i) IkgwandOj op. clt.» t. J, e. 10. 
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Miittoìri di qnaliinqne nazione sieno: lo ho molto da 
loro imparato; ed io li rispetto anehe neMorcF errori, 
poiché xale è la debolezza dello spirilo umano ^ cht 
l' errore sembra quasi un preliminare per trovar la 
verità ; ma credo di dover invitare i miei nazionali a 
non esser ciechi ammiratori degli stranieri^ ma a 
sottomettere le loro dottrine ad un' analbi severa , ed 
a pensar da sé stessi con quella aeutezza che loro è 
propria. 

La filosofia di Kant, ed il trascendentalismo, luniti 
dallo stabilire la realtà della Conoscenza, tende radi- 
calmente a distraggerla. Tutte queste osservazioni mi 
hanno obbligato a meditar di proposito la dottrina 
della Conoscenza, ed a cercare^ per quanto mi è poa- 
sibile^ di perfezionarla. 

4. 

Io tratto snlle prime dell'esistenza della conoscenza* 
Il sig. Degerando osserva, che vi sono ancora de' 
desiderata in filosofia sul soggetto de' principi delle 
conoscenze umane. Vi sono, egli dice, de* problemi es- 
senziali, e fondamentali, che non sono slati sufficien- 
temente esaminati ; l' incertezza , che presentano an- 
cora questi problemi , ragiona la diversità delle opi- 
nioni su i principi delle conoscenze umane. Fra que- 
sti problemi egli numera i seguenti : Yl sono delle 
•Tenta primitive? 2. Le verità primitive sono elleno 
di fatto, o metafisiche, cioè a dire, sono elleno Tespres* 
sione dell' esistenza di un essere, o la sola espressione 
del rapporto di due delle nostre id*te , o pure sono el- 
leno dell' una, e dell' altra specie ? 3. Se vi sono delle 
verità primitive , che non sono delle verità di folto , 
ma verità metafisiche , come si può conciliare la loro 
esistenza col sistema j che fa derivare tulle le nostre 
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conoscenze dall' esperienza ? 4. É egli vero^ clie non 
tì sia nel fondo, che una sola ed unica verità primi- 
tiva^ in cui tutte le altre sono racchiuse^ e dalla quale 
tutte le altre derivano? 5. Se vi sono delle verità pr^ 
mitive, che non sono verità metafìsiche , ma verità, di 
fatto 9 non debhono essere T effetto dì un griudizio? 
ed allora come puòf sostenersi la definizione ordinaria 
del giudizio, secondo la quale , il giudizio non è che 
il risultamento del poragone di due idee, per pronun- 
ciare, che l'ima è, o non è racchiusa neiralira? 6. Le 
verità dedotte sono elleno essenzialmente distinte dalle 
verità primitive, o pure non sono elleno , che queste 
stesse verità, trasformate e riprodotte sotto un'altra 
espressione? Se sono essenzialmente distinte, come 
avviene, che una verità possa servir di principio ad 
im' altra, che non le è identica? se le prime sono 
identiche alle seconde, in che cosa le verità dedotte, e 
tutte le deduzioni possono estendere la sfera reale 
delle nostre conoscenze? 7. Si è replicato qualebe 
cosa di selido, e di convincente a ciò che hanno detto 
Locke e Condillac sulla inutilità de'prineipj astratti (i)T 
A' problemi proposti deir Autore citato, io ne ag- 
giungo alcuni altri , che presento in un aspetto al- 
quanto diverso da quello ond'egli gli pone. i. Si poò 
concludere da un'esistenza, oggetto immediato del- 
l' esperienza, ad un'altra esistenza, che sotto 1' espe- 
rienza non cade ? 2. Questa seconda esistenza dee es- 
sere almeno capace di divenire un oggetto dì espe- 
rienza? 3. In virtà di qual principio può stabilirsi 
questa conclusione, qualora è ella legittima? 4. Il 
principio della causalità è egli un principio razionale, 
opure un risultamento dell'esperienza? 6. Se è un 



(i) Degefando, op. cit., t. % e. 7. 
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principio razionale è egli un principio identico ? Se è 
un princìpio identico^ come V idea dell' effetto è diversa 
da quella della causa ? Se non è un principio identico^ 
eome potrà essere un principio metafisico ? Tutti que- 
sti problemi saranno minutamente risoluti nel corso 
della mia opera, ed il lettore imparziale giudicherà se 
la soluzione, che se ne dà, sia sufficiente. 

5. 

Nel cercare di stabilire Tesbtenza, e la realtà della 
nostra conoscenza, egli è impossibile di non esser ob- 
bligato a risolvere le difficoltà dello scetticismo , e 
qndle che una severa critica presenta da sé stessa a' 
pensatori. Alcune di queste difficoltà sono risolute nel 
primo tomo; ma essendo le facoltà del nostro spirito 
i nostri mezzi di conoscere, egli fa d' uopo , per pro- 
Donciaro esattamente sul valore delle uostre cono- 
scenze , conoscere questi mezzi. Un'analisi diligente 
delle facoltà dello spirito umano doveva dunque en- 
trare necessariamente nella mia opera. Malgrado le 
opere di Bonnet^ di Condilìac , di ff'olfio , di iS/e- 
wm'ty di Destuit-'Tracy , io oso dire^ che non abbiamo 
aoGora un' analisi intieramente soddisfacente delie fa- 
coltà dello spirito umano. Questa analisi sarà princi- 
piata nel secondo tomo, e seguita nel terzo. 

La prima facoltà dello spirito umano è la sensibi» 
lite. La sensibilità interna è il fondamento dell'* espe- 
rienza interna ; e la sensibilità esterna dell' esperienza 
estema. Nel trattar di questa seconda sensibilità io 
cercherò di risolvere de' problemi molto importanti, 
che non ini sembrano ancora risoluti , e che lasciano 
tuttavia la realtà della nostra conoscenza scoperta agli 
•tUicchi dello scetticismo. Il problema principale si è 
Kguente : Le verità primitive di fatto saranno el- 
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leno relative a' fatti esteriori? cioè a dire ci rì^de» 
ranno elleno V esistenza de' corpi ? 

Per risolvere questo problema principale, risolverò 
i seguenti problemi subordinati : i. L' atto, che ci ri- 
vela resistenza straniera, è un atto della sensibilità, 
o del giudizio? 2. Se è un atto della sensibilità, que- 
sta quolità istruttiva di una esistenza straniera è par- 
ticolare ad alcune sensazioni, olle sensazioni del tatto^ 
per esempio , o è essenziale alle sensazioni tutte ? 3. 
•Quarè Ifi nntura di questo atto istruttivo di una esi- 
stenza estema? È esso una t^appreseiUazione , o imi 
intuizione ? 

Si risolverà ancora , nel corso dell'opera, questo 
altro problema {>rincipale: Le verità di fatto, essendo 
particolari» momentanee, e, come si dice^ contingenti, 
rome avviene, che V esperienza stabilisce e riconosce 
delle leggi costanti, ed universali? 

6. 

Ij' analisi delle facoltà dello spirito umano conduce 
air analisi delle idee : e questa ci pone nello stato di 
risolvere in tutte le sue parti il seguente grande, e 
fondamentiile problema : Che cosa v' ha d' oggettive 
nelle nostre conoscenze , e che cosa v' ha di sogget* 
/ IVO. ^ Come il nostro spirito elabora i materiali che 
riceve dagli oggetti ? Cosa egli pone del suo ? Come 
distinguere nelle nostre conoscenze ciò che non esi- 
ste che nel nostro spirito , da ciò che è reale, e si 
trova negli oggetti? Con questa veduta sublime io 
percorrerò V ontologia intiera, e darò un' analisi se- 
vera della nozione dì Dio, che ne dimostrerà, in lui 
modo incontrastabile , la sua realtà. Io mi accorgo 
che questa impresa è molto malagevole; non potrò al* 
meno essere biasimato di averla tentata. Quelli cht 



PREFAZIOmS. • 

leggeranno Fa iuta opera con attenzione'^ potranno j o 
correggere^ e scoprire gli errori , in cui per avven- 
tura lo avrò potuto incorrere^ o perfezionare ciò clie 
nella mia opera potrà tt*ovarsi^ mio malgrado ^ d'in* 
completo. 

7. 

Sebbene leqnistioni, delle quali ho dato un'idea, 
non aleno estranee alla filosofia trascendentale , pure 
ho io creduto 9 che bisognava consacrare una parte 
della mia opei*a , unicamente all' esame di questa fi- 



La rivoluzione Kantiana merita , più di quel che si 
erede^ l'attenzione de' pensatori. Anche gli errori sono 
utili agli uomini che sanno metterli a profitto. Mal- 
grfldo la scarsezza de* libri su questa materia per un 
Italiano, a cngion della lingua in cui sono scritti , e 
la necessità per me di dover intendere i moderni filo- 
sofi Alemanni per mezzo degl'interpreti Francesi, 
credo di aver presentato la quistione sotto un nuovo 
punto di ceduta. Dopo di aver ei)iM)sto il Kantismo, 
rapportando i luoghi di Kant aiessiì , partendo in se- 
guito dallo stato in cui si trovava la filosofia, allorché 
Kant comparve, con un'analisi severa farò nascere II 
criticiitno dall' esame di questa quistione volgare, ciod 
V origine delie nostre idee, Qut*sta analisi ci presterà 
un filo di proposizioni connesse , che faran conoscere 
evidentemente le cause che han pi'odotto i poradossi 
traseendentnli, che tonto ci sorprendono oggi. Io cer- 
cherò cosi di dissipare , o di trodurre nel linguaggio 
ordinario quel Neologismo, che si trova nella filosofi» 
trascendentale, e che è il più f4>rte baluardo , onde il 
traseendentalismo si difende dogli attacchi della filoso- 
fia dell'esperienza. 

Neil' ultktto libro di quest'opera io fo l'analisi de' 
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motivi legittimi de' nostri g'tudizji e de' motivi de' n 
stri errori. Io esamino, i: Se vi è un motivo ultimo 
mediato , In cui si risolvono , in ultima analisi^ tutt 
motivi legittimi de' nostri giudizj; 9. Se ponendo qu 
sto motivo nella coscienza^ la veracità della coscien 
importa la veracità di tutti gli altri molivi ; 3. Se 
motivo della coscienza , considerato nel suo gener 
cioè come motivo immediato de' giudizj , che rigus 
dano il nostro essere^ abbia qualche privilegio che 
distingua dagli altri. 

Tutta quest' opera è in quattro libri : nel primo 
fa l'analisi della nostra conoscenza; nel secondo 1* 
natisi delle facoltà dello spìrito umano ; nel terzo V 
natisi delle idee; nel quarto l'analisi de' motivi d 
nostri giudizj veri^ e de' nostri giudizj falsi. 

8 

Il lettore profondo conoscerà da quanto ho detto I 
nora^ che la critica della conoscenza contiene lak 
gislnzione suprema dì tutte le scienze , e che perciò 
ella della più alta importanza. Non v' ha scienza» d 
per difendere il suo titolo di scienza , non abbia bili 
gno de'principj della critica della conoscenza. Lem 
tematiche^ la fisica , la storia stessa sono sotto tt « 
impero; poiché elleno non sono^ e non possono em 
che un sistema di conoscenze. 

Nel trattar delle quistioni , che ho enunciato , e 
tutte quelle che ne derivano ^ io non terrò eoQ 
delle opinioni degli antichi filosofi. Ciò non entra ne 
l'oggetto della mia opera , che non è storico; io 
esaminerò in conseguenza, che le opinioni de'moden 

Io dirigo al lettore la solita preghiera di tutti { 
scrittori^ e che non può non essere ragionevole, e ai è 
non giudicare il mio libro pria di leggerlo intieranMBH 
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CAPO PRIMO. 

Delle Ferità primitive di Esistenza 
e di Esperieììza interna. 

$ 4. J o mi propong^o di cercare se V aoino è ca- 
capace di conoscenze reali ^ vale a dire , se può egK 
conoscere qualche cosa di ciò che è^ che cosa può cono- 
aeere, e come può conoscerla : io dunque conosco che 
mi propongo di cercare ciò. Sono io dunque capace 
éi conoscere qualche còsa; e l'esistenza della cono- 
icenza è un fatto che son obbligato di supporre in 
qualunque quistione, in qualunque ricerca che mi 
tiene in pensiero di fare , poiché so certamente ciò 
che domando^ ciò che cerco. Ma il dire : So che cerco 
di sapere se son capace di conoscenze reali, è lo stesso 
che dire: So ch'esisto io che fo questa ricerea: cosi 
l'esistenza del me conoscitore è un fatto primitivo , 
che non posso evitar di supporre ovunque mi tra- 
qwrti col pensiero. Io non posso andare più avanti di 
questo fatto: io dunque mi arresto a questa prima ve- 
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rilè della fclenza dell' uomo ^ e vi dirigo le m 
diuxioni. 

I/eublenza d«l me conotcilore è questa veri 
milUa; ma chi me la rivela? Un allo che aiif 
mi dice : io cotwsco che peMo i a i|ue»l» al 
Tappunio io do il mmie di coscienza: ed è la 
xioiie del me nello iitalo de'nuoi pruvleri* A 
percezione tulio comincia pel mio spirito , ed 
di quella percezione non vi è iicienza fer me : 
percezlime inlima mi da le TeritA primitive. iU 
dime : So una co$a , cioè che nulla $o : Hoc 
icio ine niliil tcire, pronunciò una contrad 
evidente ne* termini, (loietiè il nulla etclude ogii 
ed II Mpere una cosa non è cerlamenle nulla 
Qiuilunque comi , che pronuncia il mio spirili 
|)one IVnintenza dt'ila conoscenza: se egli din*: 
bita di tulio, afferma hi conoscenza del duhhi 
conoscenza del me che dubita ; se egli enunc 
4|ualche conoscenza, egli.|>one la conoscenza p 
•tesso, ed anche (terchè conosce die conosce, 
atenza del me, e delle sue mmliAeazioni, e V ei 
della concNPcenza sono adunque delle verilA pri 
tmmedhile, IndimoHrabiii» 

Se I fliosofl si fdMwero arrestali a questn roM 
liva ed indeieblle della coH'ienza, se I' nves^er 
•iiltala coti altenzione , si avrebbero ccrtume 
e|Nirmialo molli errori» Hcguiiunoli ne' loro va 
•amenti. La conoscenza degli errori degli u(i 
utile per comtscere la %ern strada che mena dri 
conoscenza del vero. 8i domanda : i, L' esiste 
me è ella una verità hnmcdiuta primitiva, o pu 
diala, secondaria ; cioè a dire, neirordine m!Ìi 
questa verità: Io iono,é capace di esser dim< 
pure è ella una verità primitiva speriment 
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L' ulto ehe ci rivela questa esistenza , è una perce- 
cione, o un giudizio? h* esame , e la risoluzione di que- 
lli dae problemi è più importante di quel che si crede. 
S 2. « In quest' incertezza ^ dice uno scriltore i7- 
ìuMtre , che io voglio poi*tare sin dove ^lla può giun- 
gere , egli v' ha una cosa che tosto mi arresta. Io ho 
m bel volere dubitare di tutte le cose , mi è impossi- 
tftile poter dubitare se io sono. Il nulla non potrebbe 
Subitare , e quand' ancora io m' ingannassi seguirebbe 
dal mio errore stesso che io sono qualche cosa , poiché 
il nullo non può ingannarsi , dubitare , ed ingannarsi 
h pensare. Questo Io che pensa, che dubita . che teme 
d* ingannarsi , ehe non osa giudicar di nulla ^ non sa- 
prebbe egli far tutto ciò , se non fosse che un nulla. 
Ma donde \iene, che io m'immagino^ ehe il nulla non 
potrebbe pensare ? Io rispondo cosi tosto a me stesso : 
Ciò avviene perchè chi dice nulla esclude senza riserva 
ogni proprietà , ogni azione , ogni maniera di essere , 
e per cunseguente il pensiere, perchè il pensiere è una 
maniera di essere e di agire : ciò mi sembra chiaro. 
Tutta la chiarezza di questo ragionamento si a^ira 
sulla conoscenza che ho del nulla , e su quella che ho 
del pensiere. Io conosco chiaramente che il nulla non 
può nulla 9 non fa nulla , non riceve nulla , e non ha 
giammai nulla. Da un'altro lato conosco chiaramente^ 
ehe pensare è agire, è fare, è avere qualche ci«a: io 
dunque conosco chiaramente che il pensiere attuale 
non può giammai convenire al nulla. È V idea chiara 
dH pensiere che mi scovre V incompatibilità che vi 
è fra il nulla e lui , perchè esso è una maniera di es- 
Kre(l).» 



(I) FcHélon, Démonslrallon de Tcxistcncc de Dicu,^ par. Il, 
cbap. I. 
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Secondo il filosofo , che ho citato , questa propofi* 
zionc: lo esisto, è dimontrobile , e l'argomento ehi 
la dimostra è il seguente : Il nulla non pod pensare;* 
ina Io penso: Io dunque non sono nulla ^ Io sono una 
qualche cosa , Io csìkIo. 

Il signor //^o//7o nou laacla egiiolmente di dimostrare 
1a verità enunciata con un arp^oniento consimile: «Noi 
siamo (cosi sc^rive questo filosofo celebre) In noi consq 
di noi, e di altre cose fuori di noi. Chiunque é conseia 
di sé e delle altre cose fuori di sé , esiste. HVoi dunque 
esistiamo. La prima proposizione, contìnua il stgoor 
^olfio, è piaggiata su di un'esperienza tanto chiarii 
die i»i conferma col dubitarne: la seconda proposizioae 
é evidente per sé stessa ed é un assioma. Con quarto 
mezzo ci si rende noia la nostra esistenza. Ponete elM 
esf»endo s>egliuto siete conscio di voi^ ma che non ba- 
date ( cioè nou rivolgete la vostr' attenzione a questa 
princi|)io) die un essere conscio di sé esiste , allora voi 
aiele couscio di voi j cioè a dire sentite voi stesso , la 
quanto percepite die agite , e siete modificalo^ ma Dua 
vi verrà già in niente il menomo pensiero della vostri 
esistenza. Pria duinpio che un tal pensiere possa in voi 
nascere , de«* prcM^edere in voi la nozione di una euM 
fiinscia di sé e delle altre cose» ed esìstente (i). • 

% «(. Altri filosofi nondimeno, coi quali io aon di ac- 
cordo, riguardano la conoscenza della propria esisienii 
come una r^inoscenza immediata, {irimiti va, sperimeli' 
lale , e credono diftftioso T argomento che ai adduee 
]HiV dedurla. Di fatto, riiiettendo suirargomenlo rap* 
portato dal siginu* Fénéion, si vcile chiaro che la te* 
conda pro|M/si/ioiie : Io penso , pone la coiihCguenfO 
che si vuol dedurre. Allorché voi dite : lo penso, voi 



(i ) Wolfio, Psyeh. emp., p. I , sect. I, e. ì,%ii,i%af 

ìiyìd. 
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ite : Io eiUto nello stato di pensiere : Io pensanie 
ritto ; ora questa proposizione: Io penso , è un dato 
rìmiUvo dell' esperienza interna : resistenza adunque 
ri me , è una verità assolutamente sperimentale ed 
idimostrabile. 

Lo Aesso dee dirsi detrargomento del signor /fo/- 
o. La prima proposizione : Noi siamo in noi conscj 
i mai, e di altre cose fuori di noi , esprime la con- 
■guenza che si pretende dedurre. Ella esprìme Tesi- 
jcauL del me ìii uno stato di coscienza di sé stesso^ e 
i altre cose fuori di lui : or questa proposizione è un 
ato deir esperienza secondo lo stesso filosofo : ella ci 
ien àatM dairattcREione che rivolgiamo su di noi stessi, 
solle nostre percezioni: la propria esistenza adunque 
n dato deir esperienza ^ e un fatto priniiti>o che non 
uè essere spigato. 

« La nostra esistenza- (dice il celebre Locke) noi la 
ereepiamo con tanta evidenza e certezza^ che la cosa 
oo ha bisogno, e non è punto capace di esser dimo- 
irata per alcuna prova. Io penso, io ragiono^ io sento 
d piacere e del dolore: alcuna di queste cose può ella 
aerini più evidente che la mia propria esistenza ? Se 
abito d'ogni altra cosa , questo dubbio stesso mi con- 
ioce della mia propria esistenza , e non mi permette 
i dubitarne ; poiché , se io conosco che sento del do- 
ire, egli è evidente che ho una percezione così cevta 
dia mia propria esistenza^ che dell'esistenza del do- 
ire che sento , e se conosco che dubito; io ho una per- 
oione cosi certa dell' esistenza della cosa che dubita, 
be di questo pensiere, che io chiamo dubbio. Ella é 
onque l'esperienza che ci convince , che noi abbiamo 
na conoscenza intuitiva della nostra esistenza^ ed una 
lìfdllibile percezione interiore che noi hiamo qualche 
m. In ciascun atto di sensazione^ di ragionamento o 
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di peniilere , noi sfamo iiiterlortnente convinti in 
MtMsi del noiitro proprio ensere^ e perveniamo iu di 
al più alto grado di eertezza, cli'egli è poiaiblie d'I 
maginare(i). 

« L'eii/tlenza del me (dice il dotto Degerando) i 
puA enHere che un fatto. La coHcleiiza clie ablriamc 
quefito me e delle sue o|H!razionl , non è die nn d 
dell' esperienza. Invano Carlesio grida : Io dubi 
dunque esinto; gli si rhponderA: La vostro prima p 
IKHilzione , 10 dubito , è nna propuslxlone eoroptesi 
elle comprende Insieme riiffcrmazftme della vostra < 
stenza e dfllo stato nel quale voi esistete. liS voi 
consegnenza, to dunque «MÌ9loni)n aggiunge nulla i 
vostra supposizione , e non fa che analizzarla. E « 
rosa è ella ipiesta aflermnzitme : lo esisto nello state 
dublrfo , se non è una testimcmionza dell' es|H!rienì 
che la illosona va lN*n tosto a mettere in quisiionCi 
che trionfa, senza che voi il sapeste, di voi stesso e 
vostro dul)bi(» preteso? Tutto dà che pnivo questa 
lebre formolo , è che uno scettico , che afferma il 
dtii>blo, ^ In contraddizione ccm sé stesso (2).» 

S 4. Ma la critica che il signor Degerando fa qui 
Catteih, è ella iien fondata ? Kcco come scrive qtN 
grand' uomo nella sec«Nida Mcditaziune : « Io mi 
persHaso che non vi era niente alTutto nei mondo, 
non v'era alcun cielo, alcuna terra, che non vi en 
degli spiriti né de' corpi , nmi mi son iiersuaso anc«) 
che lo non era? No certo, lo era senza dulil)io, se 
son persuaso, u solamente se ho pensalo qualche ec 
ma v' ha nn non so quale Spirilo ()nni|Nilente, e ine 
astuto , che impiega tutta la sua industria od lugi 



(I) Lokti, RmoI, liv. IX, cliop. IX, S 3 e S(. 

i!^) Utffwando, llisloire coiuimrée, olo., t. Ili, e. VI) 
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[ tattora : non t' ha dunque alcun dubbio che io 
Mw; se egli m' inganna, e ch'egli m'inganni quanto 
iMTà non saprebbe giammai fisire che io fossi nulla , 
fatanto chìe penserei esser qualche cosa y di maniera 
ée dopo d'avervi ben pensato, ed avere attentamente 

• OMnioato tutte le cose, infine bisogna concludere e te- 
■r per costante, che questa proposizione: Io sono. Io 

I è necessariamente vera tutte le volte che la prò* 

o che la concepisco nel mio spirito (1). » 

Che eoaa vuol egli qui dire quest'illustre filosofo, se 

. MI che la nostra esistenza è una verità di tal natura, 

f- éeii conferma col negarla o col porla in dubbio? Ciò 

i èetidente, né può andar soggetto ad alcuna critica: ma 

• adi che cosa poggia Cartesio la certezza di questa co- 
Mcenia ? Ascoltiamolo nella Meditazione terza, ov'egli 

e Krife cosi: « Io so certamente che sono una cosa che 
g (aia ... In questa prima conoscenza non si rincontra 
,«aon che una chiara e distinta percezione di ciò 
. ée io conosco (2). » 

g Qoeste parole non han bisogno di essere commen- 
tile. Cartesio poggia dunque la certezza della propria 
j njanmi sull' intuibilità della percezione di sé stesso : 
^ ^ la dà dunque come un dato sperimentale ; ed af- 
I kfaè non cada su di ciò il menomo dubbio, scrive egli 
4 ikniTe eosi: « Quando noi percepiamo che siamo cose 
g Ae poisano, è questa una nozione primitiva che non 
bitinta d'alcun sillogismo, ed allorché qualcheduno 
{iet: Io penso, dunque io sono, o io esisto, egli non 
g cndode punto la sua esistenza dal suo pensiere, come 
^ (or la forza di qualche sillogismo , ma come una cosa 
y tnoeduta da sé ; egli la vede per una semplice ispe* 



(l) GBTfejio, Meditai. IL 
- 9) Idem, HI. 

Oaìluppi, Saggio Filos., voU L 



Ì.S SAGGIO FILOSOFICO ^ 

zione dello spiritò ^ come appare da ciò cbe, s'egli lift 
deducesse .per mezzo del sillogismo > avrebbe dovaU^ 
prima conoscere questa maggiore : Tutto ciò che penso 
è. esiste: ma al contrario ella gli è insegnata da dò 
che sente in sé stesso , non potere avvenire eh' egfi 
pensi se non esiste> poiché è proprio del nostro spirito 
di formare le proposizioni generali dalla conoseensa 
delle particolari (ì). » 

Cartesio dunque confessa che la proposizione : Jb 
esisto, non é dimostrabile per alcun sillogismo: egli af- 
ferma che lo spirito la vede da sé in lo penso; ma 
questa proposizione : Io perno, é dota dalla chiara per^ 
cezione dì sé stesso^ il che vai quanto dire dall'espe- 
rienza interna: la critica dunque > che il signor De^ 
rando dirige contro Cartesio è ingiusta. 

Fa veramente meraviglia che i seguaci di CartetÌQ 
e di Leibnitz sìensi in ciò allontanali dai vero senti- 
mento di questi celebri capì di scuola. Il signor Leiboiti 
scrive di fatto così sull'oggetto che ci occupa: 

« Le verità primitive di fatto sono inesperienze, i«- 
mediate interne d^una immediazione di sentimento* 
È qui ove ha luogo la prima verità de' Cartesiani o di 
S. Agostino: lo penso*, dunque sono, cioè, sono udì 
cosa che pensa. Non solamente egli mi è chiaro imnM- 
dìatamente che penso, ma mi è chiaro ancora ugual- 
mente , che io ho de** pensieri differenti , che ora io 
penso ad A , ora penso a B. Cosi il principio Carte- 
siano é buono , ma non é solo della sua specie : si vede 
perciò , che tutte le verità primitive di ragione o di 
fatto hanno ciò di comune, che non si saprebbero prò* 
vare per qualche cosa di più certo. 

« La percezione immediata della nostra esistenza e 



(I) Qirtesio, Risposte alle seconde Obbiezioni. 
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i pensieri ci fornisce delle prime verità a' po" 

o di fatto ^ cioè delle prime esperienze, 
loò tattora dire che questa proposizione : Io 
ì dell' ultima evidenza , essendo una proposi-^ 
18 non saprebbe esser provata per alcun' altra^ 
tna verità immediata : ed il dire : Jo penso , 
sono , ciò non è provare propriamente V esi- 
er mezzo del pensiere ^ poiché pensare ed es^ 
ante è la stessa cosa ; ed il dire : to san pen* 

già dire : Io sono. Intanto voi potete esc1u<» 
sta proposizione dal numero degli assiomi con 
ragione , perchè è una proposizione di fatto 
su di una esperienza immediata^ e non è una 
ione necessaria , di cui si vegga la necessità 
ìvenienza immediata delle idee. Al contrario 

che Dio 3 il quale vegga come questi due ter- 
0, e V esistenza, sono legati, cioè a dire perchè 
). Ma se l'assioma si prende piò generalmente 
verità immediata ^ o non provabile^ si può 

questa proposizione : Io sono , è un assioma : 
;ni caso si può assicurare , che è una verità 
a,o unum ex primis cognitis inter terminos 
m, cioè a dire^ che ella è una delle enuncia* 
imiti ve conosciute nell'ordine naturale delle 
onoscenze y perchè può accadere che un uomo 
i% giammai pensato a formare espressamente 
proposizione (i). » 

Dformità de' passi che ho rapportato ^ si vede 
'he questi due grandi uomini non possono es* 
usati di razionalismo suU' oggetto che ci oc- 



'^hitz, Npuveaux Essais sur FEnteodement, liy., ecc., 
IX, 
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J 5. Qui si presenta un' obbiezione^ che bisogna f 
luppare^ e che ci porge il motivo di fare delle om 
vazioni importanti sull'oggetto delle verìtft prinitl 
di esistenza. Conosciamo noi forse ^ dicesl, il me alti 
menti che per le sue operazioni , cioè per I sani pc 
sieri , die sono le sue maniere di essere ? Noi dun^ 
non conosciamo immediatamente che le modifican 
del me, non già il me steMo; i modi^ non glA il « 
getto; le azioni, non già l'agente: l'esistenza dnaq 
del me è ben dedotta da quella delle modìflcazioii 
questo è il sentimento di quel fliosofo inglese , auli 
delle terze obbiezioni contro le Meditozioni di Cari 
«to. Nella seconda obbiezione contro la Meditazione i 
conda , egii scrìve cosi : « È certissimo che la eoo 
scenza di questa proposizione : Io esigto , dipende 
(|uesta : Io petMo; ma donde ci viene la conoscemi 
questa : Io perno ? Certo ella non viene d'altra on 
se non che da ciò , che noi non possiamo concepire i 
cun atto senza il suo soggetto , come il pensieré sn 
una cosa che pensa ^ la scienza senza una cosa chei 
e la passeggiata senza una cosa che passeggia. » 

Il nostro chiarissimo Genovesi sembra aver rag! 
nato nello stesso modo nella sua seconda Hedilasis 
filosofica : io ne reco volentieri il passo. « Io ho dd 
varie sensazioni , e de' varj pensieri : sento II piM 
e il dolore : io amo^ o odio ; io temo , o spero. iVoii' 
sarebbe égli un jffxjfjetlo di tulio ciò? Sarebbeto fi 
He modificazioni dd nnllaif Non può essere: impa 
ciocché se questo soggetto, cioè quest'/o^ non e' è 9 
pur necessario che io non vegga , né senta , né oà 
mentre io veggo ^ e sento , e odo ; che io non peiai 
non voglia^ mentre pur penso e voglio^ ecc. (4).v 



{\) Genovetiy Meditazioni filosoficbo, meditazions IL 
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Esaminiamo dunque^ se noi abbiamo un sentimento, 
«na percezione immediata della propria esistenza del 
me f vale a dire , se la coscienza delle nostre sensazioni, 
éA nostri pensieri, qualunque sieno, sia essenzialmente 
legala a quel sentimento che ha tuttora l'anima no- 
Ura, che è ella che li prova. Se noi non percepiamo, 
non seoLiamo il soggetto dei nostri pensieri^ allora noi 
■Km abbiamo un sentimento del me : V esistenza dun- 
Mpt del me non può in simil caso essere una verità 
.|MÌmitlva, immediata di fatto. 

% 6. II signor Rousseau scrive cosi sull'oggetto che 
ci occupa : « Io esisto , ed ho de' sensi per mezzo dei 
.<|uali sono modificato: ecco la prima verità che mi col- 
yiflce , ed a cui sun forzato di acconsentire. Ho io un 
pentimento proprio della mia esistenza, o non la sento 
die per mezzo delle sensazioni ? Ecco il mio primo 
dubbio che mi è, quanto al presente, impossibile di ri- 
solvere ; perchè essendo continuamente modificato da 
^sensazioni o immediatamente o per mezzo della me- 
noria j come poss' io sapere, se il sentimento del me 
è qualche cosa fuori di queste stesse sensazioni , e s'egli 
j/uù esistere indipendentemente da loro (i) ? » 

Io non cerco se lo spirito può avere un sentimento 

4i tè Steno, senza aver quello delle sue modificazioni : 

-4|uest' ipotesi mi sembra assurda, ed ella non ha giam- 

-àai luogo in noi : io cerco solo se lo spirito sente il 

proprio enere ^ il proprio me, come sente le sue mo- 

Afinxioni, vale a dire, se la percezione del me sia im- 

.nediata com' è quella delle sue modificazioni. Ora la 

rinhizione di un tal dubbio non mi sembra impossl- 

Uc e Riflettendo (dice il signor Degerando) su questo 

ttto;pel quale lo spirito ottiene la coscienza delle sue 



(1) Bxmtseau, Émile, Uv. IV. 
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idée, d veda ch'egli ne ha la eofeienza coma aia 
•ne idee , che quatta idee ti offrirne a lui nella 
aeianxa , come una modificazione del me , eooie 
penaanle^eome l7o esistente in quello modo, ehi 
appelliamo il pensiere. Coti l7o, l'cfiatenza dd 
(iinno parte di questo «teiio atto lempliee , pel e 
noi abbiamo la cofcien'^a delle nottre idee : aoM 
fdiiarate dalla «teaM luce, l'offrono nello ataaio p 
di veduta; non vi earebbe itlcuna ragione per a 
che ammette le une di rigettar le altre , e di fiun 
cote collocate tu d' una «iciva linea una prete 
unta arbitraria (4). » 

Il tignar Rousseau dice: Io esisto , ed ho de' a 
per mezzo de' quali tono modificato: ecco la primi 
rftè che mi colpisce ; mn te la propria etittenza 
priaia verità. che mi ci>lpitce, voi arate un tenthi 
immediato del proprio esaere, altrimenti quatta v 
non potrebbe giammai etter primitiva. Per dedum 
tiitenza del soggetto dall'esperienza della modifie 
ne, bitogna che ret|)erienza coiiotca la modificai 
come modificazione; ma ella non può percepirla < 
tale, che percependola nel soggetto, o , il che è lo ti 
percependo il toggetto da etta modificato. 

«L'anima (dice il celebre Bonnei) ha un i 
mento di tè ttetta, e questo tentimento è coti io 
rabile da ciascuno delle sue modificazioni, come n 
modificazioni lo sono dall'anima stesta. Allorché 
qua r anima richiama nello stesso tempo una o i 
altre impressioni , ella %*identifica con tutte, e q 
idenlificasione è il fondamento della personaliU 

«L'anima s'identifica colle tue sensazioni: elii 
può dunque avere il sentimento deU'esbtenza dell 
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ODÌ , eh' ella non abbia perciò ancora un senti- 
della sua propria esistenza (i). » 
Se la coscienza che io ho delle mie modifica- 
on fosse imita al sentimento del mio essere^ io 
)rel certamente riconoscere > che ciò che mi é 
o jerì sia accaduto a me stesso ; io. non potrei 
snte riguardarmi lo stesso essere nell' atto che 
pereesioni , i miei pensieri , le mie roodifica- 
i moltiplicano 9 cessana di essere^ e si succedono 
ntemente. 

it7fac,nelTrattaro suirOrìgine delle Gonoscenae 
, ha insegnato , che colla coscienza di ciascuna 
azione dello spirito ▼''è unito il sentimento del 
» essere y cioè a dire, che lo spirito si riconosce 
n essere modificato nella coscienza eh' egli ha 
^na modificazione; nel Trattato poi delle Sensa* 
ice il contrario. Immagina egli in questo Trat- 
A statua organizzata interiormente come noi , 
nata da uno spirito pri?o d'ogni specie d'idee : 
e ancora , che 1' esteriore tutto di marmo non 
ietta l''uso di alcuno de' suoi sensi ^ e si riseriHi 
tà di aprirli js sua ftcelta'alle differenti impre^ 
i cui son essi capaci. Egli incomincia dall' odo- 
d in segtiito considera gli altri sensi separata- 
ed insieme. Considerando la sua statua limitata 
senso dell' odoralo > egli scrive cosi : « Se nói 
entiamo ima rosa, ella sarà, per rapporto a noi^ 
itua che sente la rosa , ma per rapporto a lei , 
n sarà che l' odore stesso dì questo fiore. Ella 
mque odore di rosa, di garofano^ di gelsomino, 
1, secondo gli oggetti che agiranno sul suo or- 
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K«M' hi IMI vinsaImiIu « kII odori ikni mh» » ì ìiw i 
fjfiMrd» , i^li«t U »M« prii|irW iimhIìIìiìimÌoiiì o hkmìmv 
««wrA , ttd rilii mm Mi|M'i4»b« eriKitfniI ultra «Mt,^ 
Im w)W mìttmioìi mm M Ai m\ «Hi è mmMM 
L« fM<irtt »uiuii «MMi«ii# e<itwi!« di uifffiHiriii, Minili 
é fuiiUi UH udui'it , dm tmn <ii rii!«»rdi di «wwrtwiÉl 
uo ttliru. Ec:4su Im mj«i pitrumalliù t fmkhà mébkf 
u««« dir« /i/ • lo dirtfldNi in uiiii gì' i«tftnU drflf i 
duriiM » «(d « énuntum virfui «Iia il mio Io «Mmm 
rublN» UiLl^' i iiiumisnll, di <iui «mm eiiiiiM»i'v«i'«ld« fai i 
iwirfa» I in %«rìlA, «Un fwl dintU*» «1 iiHitwi odofi* < 
«ìm »' iiit4iufaB |N8r i|unilM twfulxdo tKHi ini tfMnbr» « 

V#llim » Mt INIII M Md «MI Mtmr« , il l|UHlff IMMffTfi i 

wA tmumuUè |ir«M^«it«$ «(ili non è \M$ «iA «b' k tiM 
Piiilttuloidió 4((([li non riiiiibiai imiiiIo, ««i«te Mtmi (di 
riioriiM miìià Mmm, mn lo«io eiì*»^\\ riifiiM«, f 
4ÌM «fi' A HiuAV i«lMwo ifii' é tiinìu |»rima di ini n 
ld«r« • imI «|ii diu« io t . , l7o #/«//// Wo/utf mm é i 
/a fiiìlUt%Umtt MU inswM%ionl th* atta prona , i 
i|«mIÌ« «Im 11 ifirokif'bt \ts rìi'-hinmii, lo un voenliófa 
liiU' Uì^im « U ffOMsii$ft/a di ts\ò aìm etla é « « fai 
iiNrnibrunxo di hUp kWMh è «uno (4). n 

A« l'odor di roNMi io ditut n iJtthdlUaa , kumii 
MKiono dii'M'iM doU'odor di frurofono , u' è una m 
flmiono ihm'tm. In Moiuo iìIm oltro non «i «r«(k 
éiimU odori i non (loiri o«niini0nii» «red«r«i T hn 
«Mi»r« ni Mit«ondo odori dio ol |>riiiio{ in «ofw«g«M 
«MMi mn (loirobbt» (^niinoi diro /o t «ubilo , di£0 fi 
olrtf Miloro » obo un ihmoì'o riiftibiii , «^(^i friudi«i e 
U$ ^imm oli' é «loto (iriam di ini inonioro , od «i^H < 
iifi mu étvut bi ro|dioo« oonoMso of^ii i|ur«to btenC 
lo i!Mno«oo lod «ogi$otio»o (Miro libilo loodifiooj&ioid 
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Jiiaro che non può conoscerla nelle modificazioni, poi- 
M queste si presentano a lui come diverse, come molte, 
iltrimenti egli non potrebbe conoscere di aver cain- 
(iato: la conosce dunque nel soggetto: egli ha dunque 
a percezione del proprio essere, che l'accompagna in 
ìascuna modificazione , e che gii fa dire /o. Questa 
iropoiizione, che Condiliac ammette : Io sono al pre- 
eiiie Vislesto di quel die sono stato prima di tal mo- 
liei-a. che altro significa ella mai , se non se la verità 
!he io difendo? lo soìw quel soggetto, che, avendo e«t- 
Uito tu quella data maniera, in quella data forma o 
nodificasione, esisto ora in quest^altro modo, in qne- 
ttallra forma, in quest'altra modificazione? A qual 
iosa rio Hltrìbuisce insieme il fu e Ve? Alla modiflca- 
:ioiie passata? Non già perchè ella fu e non è; alla mo- 
lificazione presente? Neppure , perchè ella è, e non fu. 
Egli dee dunque attribuirla al soggetto, al me, e dire: 
Oueir/o che fui in quel modo, sono iu quest'altro. Coii^ 
ìillac aveva conosciuto questa verità nel Saggio su l'O- 
ngine delle Conoscenze umane , ov' egli scrive cosi : 
■ Egli è evidente, che se il legame che è fra le per- 
nioni che io provo attualmente , quelle che provai jeri. 
Hi i7 sentimento del mio essere fosse distrutto, io non 
«prei riconoscere , che ciò che mi è accaduto jerl sia 
Mxaduto a me stesso (i). » 

I nostri Ideologisti comunemente vogliono che noi 
non percepiamo negli oggetti che le sole modificazioni. 
Ha questi signori, che si vantano d'un^ analisi esatta 
delle operazioni dello spirito, rovesciano l'ordine na- 
turale di queste operazioni : essi fanno precedere colla 
Wro ipotesi l'astrazione alla sensazione ed alla coscienza. 
U nozioni delle qualità come serate dal soggetto sono 
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Ila' astrazione dello spirito ; noi non pereeplano srib 
prime queste qualità^ che in eonereto, vale a dire^asa 
percepiamo b primo luogo la aensaaione, la visione^l 
giudizio j nut il Me semiiivo , il Me che giudiea. Li « 
nozione delia sensazione, del giodizio^ecct è on'aUfa» i 
zione delio spirito ciie viene In seguito. Gli oggetti a» | 
dificati , esistenti in questo ed In quel modo , sono b - 
prime cose che a noi si manifestano ; indi incarnii- ■ 
clamo a decomporre questi oggetti, ed a riguardarab 
qualità in astratto. Il signor Leibnitt ne' suoi oaiii ■ 
Saggi sull'Intendimento umano, in coi ha rilevato hmU - 
errori di Locke , non lascia di fare la ateasa aassrn , 
alone. Quest'opera è scritta a modo di dialogo, in ei 
Filakio fa la parte dì un segiuice di £ocike , Teo^ a 
del suo censore : ella merita di esser ietta » ed osgii , 
pensatori ne conoscono il pregio. Sull'oggetto ched ^ 
occupa si scrive quanto segue : u 

« FilcUeto, Non potendo immaginare eome le U0 y» 
semplici |KMsono sussistere per sé stesse , noi ci aen- 1 
Btumiamo a supporre qualche cosa che lo sosttafi ^ 
(mibstratum), ove elleno sussìstono^ e donde elleno ri" ^ 
sultano , a cui per questo efletto si dà il noma di M- ». 
siansa» 

Teofilo. Io credo che si ha ragione di pensar codi ^^ 
e che noi non abbiamo bisogno di accostumarci a Ì . 
sup|K)rlo , poiché d'un subito concepiamo molti pni- i 
ceti di uno stesso soggetto , e questi vocaboli nnietali' ^ 
rid di iOitegno o di subHratum non signiflcaoo di 
ciò , di maniera che io non vedo perchè si faeétm 
delle difllcoità. Al contrario è piuttosto il eotfcriilMi# 
come saggio , caldo , luminoso , che ci viene nello t^ 
rito , che le astrazioni o qualità ( perchè sono alili* 
che sono nell'oggetto sostanziali, e non già le idsi)f 
come sapore , calora , luce« ecc.iChaaono molto fii 
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difficili a comprendere... sono le astrazioni che fanno 
nascere maggiori difficoltà . . . cosi è nodum quaevere 
in scirpOfSe oso dirlo; è rovesciar le cose, di prender 
le qualità , o altri teripini astratti per quel che y' ha 
di più fadie, ed i concreti per qualthe cosa di più dif- 
ficile (4).» 

% 8. Io son obbligato nel corso dell'opera a ritornar 
su questo argomento in più di un luogo : mi basti per 
ora di a?er provato, che noi abbiamo una percezione 
immediata del proprio essere, del Me; che questa co- 
scienza è essenzialmente unita a quella che accompa- 
gna ciascuna modificazione del nostro spirito ; il che 
vai quanto dire, che noi. percepiamo queste modifica- 
sioni tali quali sono in concreto, non in astratto ; che 
noi percepiamo non già il dolore , ma il Me che soffre 
■ dolore, il Me dolente, che le astrazioni, le. qualità con- 
cepite in astratto , sono un' operazione secondaria del 
nostro spirito, non già un' operazione primitiva. 

J 9. In conformità di ciò che ho detto, sono nel di- 
ritto di concludere» che questa verità : lo esisto, è una 
verità primitiva , e che si son ingannati quei filosofi 
che han cercato di darle l'appoggio di un argomento ; 
che ella «^ una verità sperimentale ; che la percezione 
di noi stessi è la percezione del soggetto modificato ; 
die l'esistenza del nostro essere non si deduce mica da 
qoella delle nostre modificazioni ; ma che VIo è per- 
cepito insieme colle sue modificazioni : sono in conse- 
guenza nel dritto di concludere, che vi sono delle ve- 
rità primitive di fatto, cioè delle verità primitive che 
enunciano delle cose esistenti, e che sono un dato del- 
l'esperienza. Possiamo dunque stabilire , che il fonda- 
mento della realtà delle nostre conoscenze non può es- 
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sere che nell'esperiensa, doò neirstto delia 

che e' istruisce di ciò che avviene ed esiste in noi. 

Il principio di contraddizione non può giammai em 
solo farei passare nella sfera della realtà : questo prin- 
cipio si limita a dire ciò : Vn oggetto essendo dal», 
ijuest^oggetto dovrà esser considerato come dato; ed 
essendo dolo un tale oggetto, quest^oggeito dowà et* 
ser considerato come tale: questo principio è donqoe 
ipotetico ; appartiene all'esperienza di rendere reale li 
supposizione, e trasportarci neir eslstensa. . 

81 pretende che il principio di cuntraddialone sia li 
fonte di ogni certezza , e che in consegtienza quelli 
proposizione: Io esisto, non acquista la sua certessii 
che in vigore del principio di contraddizione. QwHli 
obbiezione non indebolisce V evidenza di ciò che be 
detto. Allorché lo spirito riflette sulla propria esisteoHi 
vede essere impossibile la sua non esistenza nell' alto 
ch'egli si sente esistente^ e questa riflessione il nini 
alla proposizione generale: Non può una cosa insiem 
essere e non essere. Ciò lo hanno osservato aneon 
Cartesio e H^olfio. Neil' ordine cronologico delle no- 
stre conoscenze è dunque la veduta dell' impossiUlllà 
delia nostra non esistenza, nell'atto che esistiamoi (be 
precede nel nostro spirito la conoscenza del principii 
di contraddizione. Nell'ordine poi della dimoalrasioai» 
se voi producete quest'argomento : Non può una coss 
insieme essere e non essere; ma io esisto nel raomiaF 
to A : mi è dunque impossibile nel momento A di US 
esistere : in quest'argomento io dico , la seconda pio- 
posizione è primitiva^ eh' è cloche io mi son prQ|MMMi 
Onoro di stabilire. Inoltre , il principio di contradfr 
zione applicato alla verltA della mia esistenza non sf 
giunge nulla alla sua certezza. Se io non fossi certi 
per mezzo dell' esperienza intema delia mia 
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ad momento A., qual eertezza potrebbe darmene un 
prineipio ipotetico? Se esisto nel momento A^ non pMso 
mI momento A non esistere : ecco il principio di con- 
KTMMItioiie nel easo particolare. Cbi mi rende oerto 
Mk reahè dell' antecedente se non V esperienza in* 
(erm?. 

S iO. « Sa vi sono, dice il dotto Degerando, ddle 
ferità primitive, che non sleno delle verità meta&dehe, 
• la aoia espressione del rapp^irto delle nostre idee, ma 
delle verità di fatto, o l'espressione dell'esistenza, non 
Mbono elleno esser reffeUodi un giudìzio? Ed allora 
ehe cosa diviene la definizione del giudizio , secondo la 
qoale U giudìzio non è che il risuUaniento del p^rfi* 
gone di due idee ^^ per pronunciare ehe Tuna è non 
è racchiusa nell' altra? Non è egli da maravigliarsi il 
vedere I filosofi, che hanno posto nei sensi e nelle os» 
Krvazieni l'origine delle nostre conoscenze, amnettere 
questa definizione: Aristotile presentarla egli Atesso ^ 
Kma esaminare se ella non contraddica tutto il loro 
dstema ? Che il paragone di due idee potrebbe inse* 
gnarmi un fatto! Ma il paragone di due idee fra di esse 
n'insegna «olamente dò ch'esse sono l'una all'altra, 
e non dò che l' una o tutte e due possono euere ad 
BB oggetto. Il paragone delle mie idee m' insegna d^ 
ebe è possibile , non già dò che esiste : due idee , che 
banoo md tipo reale, o due idee arbitrarie, pcsaono ea- 
Kre ugualmente paragonate, e dare per questo para-^ 
;oiie un risultameiuo simile. I loro rapporti reciprod 
UNI camlnano nulla alla loro realtà. Io paragono nn 
jtratto ad un altro ritratto; qual giudnio ne risulta? 
%e l'uno è pio grande, più piacevole, meglio ese- 
iNto che r altro : ma sono io autorizzato 4a questo 
aragone a giudicare , che esiste un individuo qualun- 
ue, che rassomiglia all'uno o all'altro? ad aflEèrmare^ 
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in seguito di questo parallelo , alcun carattere della ft« 
sonomia di quest' individuo ? In niun conto^ se io non 
so già , che l' uno p V altro de' due ritratti , anttrior^ 
niente al paragone^ era V immagine più o meno fedele 
di un individuo. Ma^ da un altro lato, se non yi sono^ 
delle verità di fatto primitive y come vi sarebbe una 
verità di fatto qualunque ^ come si farebbe egli il pa^ 
saggio dalle idee a' fatti ? Come arriverebbesi giammai 
alla conoscenza di una sola esistenza^ se lo spirito, non 
possedendone che V immagine , potesse solamente pa- 
ragonare quest' immagine eon sé stessa (i) ? » 

Questo dotto metaOsico insegna dunque la aegoenle 
dottrina : 

i.^ La conoscenza di una verità non à che on giu- 
dizio. 

2.^ Dal paragone di due idee non può giammai ri" 
sultarne una verità di fatto , vale a dire una verità 
relativa all'esistenza di alcuna cosa. 

3.^ Se adunque vi sono delle verità primitive di fatto» 
il giudixìo , dì cui sono V effetto y non può consistere 
nel paragone di due idee. 

% i4.Ma in che cosa consisterà dunque siffatto gin* 
dìzio? L'illustre scrittore espone , e cerca di stabilire 
così il SUD pensiere : « Noi non comprendiamo , eoa 
egli y perehè sarebbe assurdo di far cominciare la eu- 
noscenza da un giudizio, e di far consistere II giudiile 
primitivo nel sentimento di un' esistenza. 

« Io non temerò punto di dirlo. Sono esse querte 
due massime de' nostri logici , ammesse generalmente 
senza contrasto, sebbene contraddittorie l'una all'altri» 
che il giudizio consiste nel paragone delle nostre 
idee y e che la verità è f accordo delle nostre idee 
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cojfK oggetti; the han dato tanti Tantaggi agli idea- 
lifU ed agli aeettiei, e perpetuato qiiesle dìspute, pro- 
longanda gli equiTcei. Riconoscendo che vi sono dei 
gimdisj elementari , che consistono nella semplice 
percezione degli oggetti, e che nelle verità primitive 
k nostre idee investono, prendono immediatamente gli 
oggetti, si va esente da quesu contraddizione, e si fo 
seomparìre questo problema insolubile^ pel quale si do* 
manda : Come un giudizio, che pronunzia sulla eonve- 
nienza reciproca delle nostre idee, può giustiflcare Tae* 
cordo di queste idee cogli oggetti colloiiati fuori di queste 
idee stesse? 

« Io conosco; ed a quest'atto tutto comincia pel mio 
spirito. . . Questa conoscenza è vera> non già perchè 
elio è in accordo col suo oggetto , ma perchè ella 
prende, e percepisce quest' oggetto. Sotto qualunque 
nome, che si disegni in seguito questa facoltà fondai 
mentale dd nostro essere, senso comune, senso intimo, 
eosàensa, evidenza, intuizione, poco importa. 

« La conoscenza primitiva applicandosi immediata- 
mente all'oggetto , quest' oggetto dee esserle immedia* 
tanente presente, immediatamente contiguo. 

mLa conoscenza primitiva è tutt insieme peree^ 
stolte e giudizio ; percezione , perchè , 4.^ il suo og- 
getto è veduto; 3.^ giudizio, perdiè esso ò veduto come 
reale: la conoseenza primitiva si caratterizza per questa 
identità della percezione e del giudizio (4). » 

n signor Degerando insegna dunque : 

4.^ Che le operazioni dello spirito incominciano dal 
giadirio. 

2.^ Che questi giudizj elementari consistono nelia 
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semplice percezione degli oggetti nel sentimento d'ima 
esistensa. 

3.^ Che le conoscenze primitive sono insieme per^ 
cezioni e giudizj. 

4.^ Che queste conoscenze primitive son vere^ non 
già perchè si accordano col loro oggetto , ma perchè 
prendono e percepiscono immediatamente il loro og^ 
getto. 

§ 1^ Esaminiamo attentamente l'esposta dottrina. 
Le operazioni dello spirito- dice il signor Z^e^erando, 
incominciano dal sentimento di qualche esistenza : io 
ra#cordo ben volentieri^ ma dico che il sentimento di 
qualche esistenza è una percezione^ non un giudizio. 

Bisogna ammettere, dice lo stesso filosofo > de' giu- 
dizj elementari , che eonsìstono nella semplice perce- 
zione degli oggetti. Se y io rcfplico , la semplice perce- 
zione degli oggetti non è che percezione y a che fine 
dar due nomi ad una stessa operazione deHo spirito t 
Ciò non serve che a far nascere degli equivoci. Dal- 
l' altra parte non si farebbe che muovere ima llle & 
parole. 

La conoscenza primitiva , continua il filosofo citato» 
è tutt'insieme percezione e giudizio : percezione perchè 
il suo oggetto è veduto; giudizio perchè esso è veduto 
come reale. La conoscenza primitiva, egli conclude i 
si caratterizza per questa identità della percezione e 
del giudizio. Ma, con buona pace del valente nomo, 
ciò non prova la sua ipotesi : la conoscenza primitiva 
egli dice , è un giudizio , poiché l' oggetto è veduto 
come reale: lo spirito dunque, io ripiglio , unisce al- 
l'idea dell'oggetto l'idea della realtà o dell/esistenza: 
egli dice in sé: L'oggetto eh' io veggo è reale ; ma que- 
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ione suppone le idee dell'oggetto e deilar re«Hè 
tenza , ed in conseguenza è un'' gperaalone' 
I in ordine alla percezione o air idea; il che 
r ipotesi deir autore. Egli non ?' ha mcziot 
3 si arresta alla seanplice veduta 4eiroggetto, 

una percezione ;- o pure rivolge b sua at-- 
illa realtà dell - oggetto ^ e tosto unisce due* 
ma un giudizio: operazione che viene in se- 
percezione 9 e la suppone-, 
a di più: questa idea d'esistenza^o di realtà 
'idea afltratta universale^ «o un' idea Indivi* 
m può dirsi che sia un'idea universale^ pol- 
istema del signor Degeranéoy lo-sphito nel 
delle sue operazioni non può avere idee «ini- 
la se ella non è una idea universale^ allor» 
lercepita dallo spirito è V oggetto m^lesimo. 
:oroento del signor Degerando potrdibe fin* 
sredere ch'egli riguardi come- innata Fide» 
nza, e creda che questa idea si unisca si>- 
esista con tutte le nostre ideo primitive > lo 
guardando come reali tutti gli oggetti che a- 
lifestano nel princifMo delle sue operazioni. 
Mie verità primitive ^ dice il signor D^e» 

idee investono , prendono immediatamente 
i: io gli accordo questa dottrina. La cono» 
mitiva, egli aggiunge^ è vara> non. già perchè 
accordo col suo oggetto^ ma perchè ella 
percepisce questo oggetto r io ne convengo 
dico^ che, rìconeacendor che le idee^ che sono 
Iti delle nostre conoscenze primitive , pren- 
aedlatamente l'oggetto, a' evitano tutte le 
che il signor Degerando ha proposto contro 
Jella nostra conoscenza. 
il significato che si dà ordinariamente a 
, Sagyio Filos., voi. 1. 3 
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questa parola giudizio, le Idee sono gli elementi del 
giudizio: io dunque pria di tutto cerco di sapere: Che 
cosa è idea ? I roetafisici rispondono quasi eoneorde- 
mente: che Videa è la rappresentazione deWog» 
getto nello spirito. « La idea , dice il nostro Getto- 
vesif è ciò che si fa presente alla mente allorché per* 
cepisce , o pensa , ed è sempre una certa immagine 
d'una cosa distinta dalla mente ^ o esistente^ opoaei* 
bile. Imperciocché siccome la mente nostra conosce io 
sé stessa le cose esistenti al di fuori , che non possono 
penetrare in lei , co^ é necessario che le vegga nelle 
loro forme, immagini, specie (i). » 

Ma lasciamo, da parte in questo momento le coseiJ 
di fuori di noi, e riflettiamo ^ di noi slessi. Io cero 
di sapere se V atto dello spirito , con cui egli percepi- 
sce sé stesso e le sue modiflcazloni, possa anche consi- 
stere nella rappresentazione dell' oggetto percepito. B 
signor loffio non ha difficoltà di rispondere afferma- 
tivamente. Egli scrive cosi: « Si dice che la mente 
percepisce quando rappresenta a sé un qualche og- 
getto» La percezione é perciò V atto della mente , eoo 
cui ella rappresenta a sé un qualche oggetto : ooii 
percepiamo i colorì, gli odori, i suoni ; la mente per» 
cepisce sé stessa, ed i cambiamenti che accadono in 
lei. La rappresentazione di una cosa si dice Idea, 
Le percezioni nostre, le quali si chiamano ancora iikt, 
si paragonano alle immagini delle cose, anzi colle 
atesse ridur si possimo ad un genere comune (2). • 

Altri filosofi parlano allo stesso modo ; quindi le 
l(^he comuni definiscono V idea generalmente per 
la rappresentazione dell' oggetto nella mente. 



(i) Genovsij Ar. Log. crit., Uh. 3, $ i. 
(S) WolfiQ, Psyc. tmp., $ 34» 43, 48. 
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S i4. Condillae ci ha data su questa definizione 
ordinaria dell'idea una solida riflessione: « Quei (dice 
que^o illustre pensatore ) , che i primi si sono appi!-* 
eati alla ricerca della verità , non hanno potuto par- 
tire^ che da conoscenze grossolane , eh' eglino divide- 
vano col resto degli uomini. Erano questi , per par- 
lare il linguaggio de' geometri, tutti i loro dati : non 
rimane\a loro per distinguersi, che la destrez^ d'im- 
piegarli. Eglino non vi badavano molto davvicino , e 
si contentavano di nozioni le meno esatte; l'esperienza 
non aveva ancora bene insegnato il pericolo che vi 
ha a mal cominciare ; appena ancora se n' è istniito 
ne' giorni nostri. I filosufi volevano eglino spiegare 
una ctisa ? Cercavano quali rapporti poteva ella avere 
colle nozioni comuni ; eglino facevano un paragone, 
si servivano di un'espressione metaforica, e fabbrica-^ 
vano de' sistemi : osservavano, per esempio, che gli og- 
getti si pingono nelle acque, ed immaginavano l'anima 
cóme una superficie polita, ove sono scolpite le imma- 
gini di tutte le cose, che noi siamo capaci di cono^ 
seere. L'immagine che un oggetto riflette, rappre- 
senta esattamente l'oggetto. Non si dubitò, che quelle 
che sono nel nostro spirito non fossero ancora sempre 
conformi alle cose esteriori : si concluse che si poteva 
con tutta sicurezza giudicare degli oggetti sulla ma<* 
niera in eui elleno gli rappi-esentano. Si diedero a 
queste immagini i nomi d'Idee, di ISozioni, di Archer 
tipi, e molti altri meno istruttivi, che proprj ad illu-» 
der sé stesso, ed a far credere che si avevano su que^ 
sto soggetto delle conoscenze superiori. In fine si ri* 
guardarono come delle realtì^, che esprimono, per cosi 
dire, gli esseri esteriori (i). » 



(ì) Omdilku^ Traile dei Systèmes. 
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Io reco Yolcftlkri de' liin^i pezzi in' gmiidt a^ 
mini. QtumAi ciò che dicimo mi «etniira conrorine il 
irerOy e ciie tende al mio Mwpo, i», mm irMerhrmii$ 
efstuimente le toro fHiroie, li eopierei «enza eomparin 
di eirpiarli ; e quando ni iralla di eoml»attere il bfw 
tentimento, potrei, m utA ira4crive»Md esattamente, a^ 
nere aeeiMeto d' imputar loro un wniiimenu» che tm 
banno, o d' inditliolire ie loro ragioni. Ma torniamoli \ 
nmìra, 

fi 45. Ne le n<Mtre idee wmo le rappresentazioni, 1» 
imniMHfini degli oggetti , qttal fnezzo aiiUatmi noi per , 
eonMcere la ciin(brmitA di queme immagini ao'iofv » 
originali? He io non ho, ciie mia rapprcMnlazioiif ^ 
delle mie modiflcazioni , del yf/e, come potrà atd ai' i, 
rarmi che quelita rapprewmtnxioiie »ia in aeeiad» . 
coir oggetto , e che r io non Ma che nn' apparcmt r 
Per quanto |io«ia iieini»rare «strana (|ue(ila co we gticn » y , 
ella «eende legittimamente da queMo prineipto, chetaUf » 
h»no«tre idee, o fiercezioni non nono ette le rappnsieito- . 
ziimi degli oggetti. He io non (kimo w»rtire dal. dneolo dd»' «i 
le idee, «e un uhì^mì separa le idee dagli oggetti, «e aM « 
poMfo avere aleunacofnuuicazione imtncdiataeonqaaé 
(»ggetti, ioMm e<wtretto a ra^fgirarmi Intmeireolocunil 
d'imtnagini, M;nza poter mai coiMMcere la eonfiirmili'- 
alama di qisewte immagifii coi mw originale. Perei» 
nascere il rapfNiru» è neeewario che lo eoniMea i tn^ 
mini fra i qttali il rap|H>rto e»ii»te, e m i termini ié$ 
mie eonoM'4!nze non mfwt che idee, io aerò iti taiwaH 
neir lmfKi«M4biliiA di conoscere alciui rapporto di eMH 
formité di un' idra con un oggetto. Tion d meft^ 
gliamo dmique ne udiamo una mtoia celebre ( la mmIi 
di Kant) profeaMire biennemente, che T/o non è A 
mi' apparenza , e che noi niamo nell' impoarfMicé 
eonoKer la mw eriitenza. Il lensu camme d ri^f 
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è vero^ a questa stravaganza ; ma ella iiOD è che una 
oooseguenza legìttima di un principio scritto in tutti i 
Kbrì ordinar] , ed elementari dì filosofia , cioè che le 
nostre idee o percezioni non sono che le rmpprefen» 
iasioni^ te immagini degli oggetlL Lo scettico ha egH 
tatto il dritto di sfidare il dommatlco a rispondere a 
questo terribile argomento : Voi chiamate Ferità l'ac- 
cordo di un' idea col suo oggetto ; voi chiamate le to* 
stre idee rappresentazioni, immagini ; voi ponete ehe 
tutt' i termini delle vostre conoscenze non sono ehe 
le idee : voi dunque non avete alcun dritto di proBua- 
ciare su di alcuna verità , poiché nidn oggetto eotrt 
come termine in alcuna vostra conoscenza. Tutta' la 
quistione circa la realtà della nostra conoscenza con» 
siste a sapere , come può passarsi dalla regione del 
pensiero a quella dell' esistenza : se lo spirito non ha 
che pensieri , che idee ^ ed i filosofi comunemente dì 
convengono ; « egli è evidente { dice Locke ), ehe lo 
spirito non conosite le cose immediatamente^ ma sola* 
mente pel mezzo delle idee eh' egli ne ha. E per 
conseguenza la nostra conoscenza non è reale che in* 
tanto che vi é della conformità fra le nostre idee^ e la 
realtà delle cose (i). » Se gli oggetti, se la regione 
dell'esistenza son separati dallo spirito- chi getta un 
ponte per passare dal pensiere all' esistenza , all'og* 
getto? Questo ponte si fa consistere nelle immagini 
degli oggetti. Lo spirito dicesi , possiede le immagini 
degli oggetti ; ma in questo caso lo spirito non potrà 
giammai conoscere la conformità di queste immagini 
cogli originali, e la verità andrà sempre lungi da lui. 
La definizione ordinaria dell' idea presenta un ai^go- 
mento insolubile a' filosofi dommatici. 



(I) Locke, Liv. i^ e 4, S 5. 



% M, QiMMlf (;(inwf(iit;n7««, eonivnrie al iifn«o eo- 
oitme fl«KH Uiiiniiiip liiiiiiio liifMimii l'mtenzkHie de'l* 
lowiD Mil vulori* difl iiriiiciplu <Im cui mm dedotlc* • li 
è definita Ia v<?rÌlA ( iIìck il n\y;mr Dnyeratuto, di fri 
qui e«Mimiiiiaino In il<»tlriim), V nev^rdu delle luiftM 
biffe c<ikIì HKKelli » «i «(ili |Mirfl((onote le idee aik 
iinmiiKliii , e reiiiiim nd uno H\mtcìììo uve gli (f> 
getti ni f'iflellouu. (ili Ak'inaniii linnno «newra ioi- 
idegAto il nume di rappni9tininiiom ( Vomtelliiiw) 
per e«|iriinere ciO che noi inleiidiflino per un' idii* 
É egli |MiMÌMIe di VAmim'vrn |N;r rappreneiitadeni? 
Ecco una qui^itluiie elu* i flIoMifl hanno diwuwo il 
ugni ti-mfHi. Gli uni hannu MmlffiniUi raSeriiiaiivaid 
allurn hanno iinnini^inalo una folla d'i|iule«i |ierb|fif" 
gare la raMMMniglinuxa il<*ll<t noittre idfe eugli iiggéuL 
Altri hall dirn«4i la m^rntivn, vd nglinu nun han potili 
evitare di «:ad(tre fieli' id(*nlÌMfnu, o nello ncettiebtM; 
«Igni reail/i ««•lobiava niniiitniiita : ma non ai poMiii 
ciuio«(;ere tfli oif^fiii, uhi' \wv rfiifpre«i'nluzione? Ca» 
lUHHrvtt una VAìnti A in l'Il'iMio i'a|ipreiM«niai «eia ? EcM 
una iiuUlioufMihrfiii; |nm'o iiminalodi enamlnare (4)'' 

Hif^ntriaino nel m^uo del noNtro iien^iere, Tatla eM 
eiil V Io |irnT|»ÌM!e hi*. nlnMo è nH IHtf ateaeu. Vht 
ed i Mioi modi non mmio M'|»anili dall' atto delbe»' 
acieiiM, ma gli «ono preii'nti. La coM^icnza li preade 
duiM|ue immadiatauieiMcf, i; fra quella iMsrr-exione e gii 
oggetti iMsrerpili non v' ha alcini intervallo. QuciU 
eoAcien»!, «lurMa im'vfMtr.m i;diniqiie V apprtiminMi 
é Vinluiùnnii di'lla co^a p('i'rir|iiiii. ^i}\ ubbiamo daa* 
i\\ìt delle idee , che «uno iuiuMfdialamcine unite agli 
oggetti, e che non nono rupin-nMenltiuoni ^ o ImaM* 
gini^ ma inluhioni immndinln. (inedie idee wn tm 
non fierché mix di accordo cogli oggetti , ma penkÉ 



(i; 0|i. cit. T. % {u li. i. 
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elleno, agiscono iinmedintamente siigli oggfetti , e 11 
prendono. La definizione dunque ordinaria dell' Idee è 
Msa 9 polche vi sono in noi delle idee che non sono 
immagini, ma intuizioni. Io non applico ancora que- 
sto principio agli oggetti esteriori , ma lo limito in 
questo momento in me medesimo. Questo principio è 
incontrastabile : esso è una verità primitiva sommini- 
strataci dall'esperienza interna. 

Se mi si domanda : Che cosa è percezione , io ri- 
spondoy che la nozione che ne abbiamo è gempliee , e 
perciò non può esser definita, ed io rimetto colui, che 
mi fa questa dimanda, alla propria cosciensa per 
Istruirsene. Vi sono due grandi cause degli errori fl« 
iotoflcì : una si è di voler definire ciò che è semplice^ 
r altra di voler dimostrare le verità primitive. Si pò* 
irebbe far un grosso volume degli errori de' filosofi, 
che hanno origine da queste due sorgenti. Tutti 1 filo* 
soft confessano oggi, che le idee semplici non possono 
definirsi , e che le verità primitive non possono dimo* 
strarsi ; intanto queste due regole di logica confessate 
in teorica, non si osservano in pratica , e fa pena 11 
vedere gl'inutili sforzi de'filosofi a tal riguardo. L'Idea 
della percezione, dell'idea, è semplice, ella non può 
ener definita ; i filosofi al contrario han voluto definir 
l'Idea, ed è stato questo il loro primo errore. In vece 
di rientrare in sé stessi per rendersi conto delle ope» 
razioni dello spirito , hon cercato de' paragoni nella 
materia, ed han definito l' idea per l' immagine del- 
l' oggetto , ed è stato questo il loro secondo errore. 

% il. Io convengo dunque col sicnior Degerando, 
che questi due principj de'filosofi, Che le idee sono le 
rappresentazioni degli oggetti, e che la verità consi- 
ste neir accordo delle idee cogli oggetti , presentano 
im' obbiezione insolubile contro la realtà dello nostra 
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«otftffvrffnni* MmMi nmìm Al nt^tuffAn mm qiMMlf» wiAmH^ 

ontn»» «ihff n#fll« trritA primUHi»^ kl f4i^ iftveilMii< 

dui tmtìiUtmtUf A\ un* «^U«?ft%ii s tnn tuni» *^ prird* 
piniMf «In Ufi (fiiMlIxM», Ciò mi oMflff(ii II rìtMliprt? li 
mio flllf?ii%iiifi« «ir ffltii 4«;l i|iu«lixio« 

liii fbfffifteliHMs onlimiiiii <ÌM ((imiteb», rfi«« il «1^ 
Ihfjnrnndtft I0 fu rafMÌ«trr«f %\n\ \mrt^^mw A\ ArnVim» 
Orn il ^rny^tm di duu idiw |iii6 li«truir<?i Mdj»M«ilf 
di ei/f i?b« tin' id#M ^ «d mi' «tltrn , um %\h durci tu 
vSmAxnmmUì r«wk, «d Ulnilri;! di un foi u*, Mm ^fMfnlf 
l« ide«i io ri^tilii'x», Mifiu intuhumi, il ifMmiffifM di 4M 
id«« é hikìIm! Il iMriiKiittft di Atm rni^Uk , «fd il ^fMm 
aUt rììa mi' id«ii é «iil utt' ftltrn, « mmÌM ftfAwK «U eh 
timi tuHm é nd mriilirii; il \mr»^mt*' di dm; id^i fià 
dufii|tN$ hmMnut in i|m$Mif rnmi istruirmi d' un Mi' 
il« A\m '* lo tffK((«» il Mili* ; ih i|tMfM<i KÌ<^Ì^' i« ^l^f" 
Imi^no «1 m^ la vUiiimt drl M>lr« |mrif(f(mi» T id«i M 
iTM » i|ii«llii difilli %UiiMN{ iM uAn, ¥tA nuSmn V^ttm ita 
«irnllrif { iiiUiiilo i\\WM\9ì %\\$A\t\iì iMfM'iit»^ mi lirtlii 
\mré%¥. i|ui li^idiw mhio rmll, mmu inluMtfni AM*9f 
V^vXUu !<' y^rmAmM imim'diiiUimifntif. Tutu» il isurtfiN 
d«iiii iMMiirovitmiii i2im«i*i«; dum|ui$ uHiif fMium iék 
\Am ifHmiMvif ; m i|mwU; %\ tmm emMÌi4«r« in mM 
rffMfr«%irfit<i)(iiml, nllurii In rififllA d«ll« mmmmoMm 
|iu6 »tiiliilir«i t mii «ilordi^ %\ rl((uiird«mi qms^UF iJfl 
|wr i|imI i;lMf miao, i;I<i« {nfr intuMml , idlor» dui 
dfffiiii/JfHM; ordiiufrin d«;l Ktii<li/'i<> l^^ |Mf6 ttnlb J» 
dur^i ijiifiti'o in rtinììH drlln i:ifmfM'4$mHi. 

Un «^«fdimmf di dur» un' «lim nmiliffi d«l giudiifoi 
min Curili i!iin«i«rtifr« md M'm|dli'^ |Mirii(fim« didhr ita 
Mi; md |M;r«ir|»iiimii un n^K^^n i|Uidum|u«, «d In M 
divtinguimmi uim iimiklM wiinii«rii di mer€,fnmifi^ 
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iti qiialunqne nasi, dì cui ci formiamo un' idea di- 
stìnta da quella dell' oggetto medesimo, allorché poi 
riguardiamo questa maniera di essere , questa qualità 
come esistente nello stesso oggetto percepito , dicesi j 
che noi formiamo un giudizio : un giudizio in questo 
!aso è ini atto dello spirito , con cui egli pensa , che 
Dn oggetto è di tal maniera. Ogni giudizio suppone 
dunque V idea, poiché bisogna aver l'idea d'una cosa 
pria di pensare eh' ella é di tal maniera. Il giudizio 
Hippone uecessariainpnte due idee^ l' idea dell' oggetto 
di t?ui si giudica, e l'idea di ciò che si giudica dell 'og- 
getto. V'ha di più nel giudizio un'operazione dello 
spirito» per la quale noi riguardiamo l'oggetto, e ciò 
che ne giudichiamo di lui come costituenti uno stesso 
tatto, ed uniamo, per cosi dire , 1' uno coli' altro. Il 
giudizio può essere affermativo e negativo, perciò ge- 
neralmente può dirsi di essere un atto dello spirito , 
pel quale pensiamo che un oggetto é , o non é di tal 
maniera. 

Da ciò si deduce, nel giudizio lo spirito unisce o se- 
para le sue idee, ma si cadrebbe in errore, se si pen- 
sasse che lo spirito nel giudicare non fa che solamente 
unire o separare le sue idee senza alcun rapporto agli 
oggetti. Lo spirito nel giudizio opera direttamente su 
gli oggetti. Questa analisi del giudizio nelle conoscenze 
sperimentali é incontrastabile. In queste può dirsi 
senza contrasto, che il giudizio non consiste nel sem- 
plice paragone della idee, ma nel paragone degli og- 
getti ancora. 

Comunemente i filosofl, considerando , che in molti 
de' nostri giudizj lo spirito prescinde dalla esistenza 
degli oggetti, come nelle verità geometriche ed in al- 
tre .verità astratte, per caratterizzare il giudizio sotto 
VI punto di veduta generale , lo han fatto consistere 
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nei semplice paragone delle idee : in questo caso, per 
Yedere, se un giudìzio può istruirci di un fatto , biss> 
gna porre attenzione alle idee , eht sono i suoi d^ 
menti ; se queste sono percezioni di realtà , di oggetti 
esistenti , se sono intuizioni immediate che prendoai 
i' oggetto^ non può mettersi in dulrfiio, che il giudarii 
può benissimo istruirci di un fatto. Io l' ho già (atti 
vedere in un modo luminoso. 
— Io non esamino qui se i filosofi hanno avuto ss 
motivo sufficiente di far consistere il giudizio nel sesh 
plice paragone delle idee ; mi Imsta di aver fisitto ?«• 
dere al presente , contra il sentimento del dotto Db» 
gerandOfChey anche ammesso questo. principio , h 
realtà della nostra conoscenza può benissimo stsU» 
lirsi. Io sarò obbligato , nel corso dell' opera, ad e»* 
minare la natura del giudizio nelle verità astratte. 

% 18. Ma replica il sig. Degerando questa varili: 
Io esisto è un giudizio ; le operazioni dello spirito in* 
cominciano da questa conoscenzo : elleno incomineisoi 
dunque da tm giudizio. Rispondo all'* Illustre penn- 
tore: 1. Che le operazioni dello spirito principIsBi 
dalle percezioni dell'esistenza, non già da un giodt 
zio che pronuncia sull' esistenza; 3. Che i giudizj che 
pronunciano sull' esistenza del 3ie , e delle sue roofr 
ficazioni^ sono delle veiità primitive di fatto , perdi 
som) le analisi e le sintesi di una percfezione primiths, 
eh'' è una intuizione diretta, immediala, iufallibile; 1 
Che questa verità : Io esisto , è primitiva nell' ordine 
scientifico e della dimostrazione, ma non segue che 
sia primitiva neli' ordine cronologico delle ouslreiHH 
noscenze, qtiontunque la percezione del ife^ e delie 
sue modifi(!azioni sia anche piimitiva neir ordine cfo» 
nologico delle operazioni dello spirito. Questa i 
meritano di essere distintamente sviluppate. 
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Io cereo mille prime di determinare in che cosa una 
pereesione ccimpléitsa dìQerisce dal giudizio. 

Allorché lo spirito guarda semplicemente un og- 
fHÈo, e vi vede riuniti i suoi diversi elementi^ egli 
Mn ha ancora che una percezione ; ma allorché pre- 
Ma luccebsiTamente la sua attenzione n questi diversi 
dementi, decompone questo oggetto, dividendolo^ per 
iir cosi, ne' suoi elementi diversi, cioè in un soggetto, 
e nelle sue diverse qualità. Ma lo spirito non decom- 
pone, che per ricomporre di nuovo: egli, dopo di avere 
o»er%alo separatamente questi elementi , gli ritmisce^ 
vale a dire, dopo di avere osservalo separatamente le 
ifualità, le riunisce al loro soggetto : (piesto allo dello 
qiirilo, con cui riunisce gli elementi deir oggetto, 
chiamasi giudizio : il giudizio non è dunque che un' 
analui ed una sintesi della percezione complessa. La 
percezione vede gli elementi dell' oggeito come riu- 
niti, il giudizio li separa, e li vede separati e gli riu- 
nisce. Per riunirli è necessario che li trovi separati; 
r attenzione è appunto Tatto che li separa. Cosi lo 
spirito pria vede l'oggetto, ìndi lo decompone, poi lo 
rirofnp^me di nuovo. Io posso provare nel tempo 
slesso multe sensazioni , vedere molti oggetti, udire 
de' sooni, sentire degK odori, gustare de' corpi sapo- 
rosi, toccare de' corpi caldi; io posso aver coscienza 
nel tempo stesso di tutte queste modificazioni : io ho 
dunque la percezione del Àe, e di molte sue maniere 
di essere ; questa coscienza non è ancora che perce- 
lione. Ma se, rientrando in me stesso , cercando di 
rendermi conto di tutto ciò che questa percezione in- 
tema prende insieme, distinguo me stesso dalle mie 
madifieazioni , presto succesivamente l'attenzione alle 
Averte maniere di essere che sono in me, e dico in me 
medesimo: io vedo degli uccelli: io odo il loro 
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canto: io iento de* grati odori; io provo de'tapori 
piacrvnìi ; io ho ìa nennazione del calore; lo decoi» 
pongo 11 me otttinle ne' suol diversi elementi, cioè nd 
no^fi;eMo, e nelle diverse miiniere di eufere che lo m* 
dilirnnn, e lo ricompongo di nuovo, e cosi formo tatti 
«riudizj di Ini. Io imjrjo degli uccelli: questo giudlA 
riunisi^e In modiflcnzione , la visione degli iircelll il 
ine. Allorché que»lu modiflcnzione è percepita col stfj 
l'he modiflcn, io non ho nncorn che una percezione; 
mn qunndo elln è rigunrdntn come distinta dal me, e 
poi riunita a lui dall' atto dello spirito , lo allori 
giudico. 

li' annlisi che ho fntlo drl giudizio è molto impiH^ 
tnnte : e.HHn stahiiisce in differenza fra qutsta open- 
zi(Mie dello spirito, e In percezione complessa. 

% IO. Egli è da osservarsi che sebbene II giudidd 
sin un'anniiiii delln porrrzionc, non ogni analisi delli 
percezione è un giudizio. Le definizioni sono analid 
delle nostre idee , mn elleno non sono giudifj. Pei 
formare un giudizio 6 necessario che i due elemettl 
dell'oggetto si riferiscano l'uno all'altro; che unosii 
riguardato come tm soggetto, e l'altro come unaqaalfti 
qualunque siasi. Senza di ciò non è possibile formare or 
giudizio ; ed egli è molto utile di osservare con /fbf- 
fio, che neli' espressione delie idee o percezioni coni' 
plesse, noi slam costretti , quando vogliamo definirli 
o analizzarle, di far prendere all'ordine de' vocabd 
la forma delln prfiposizione. Allorché dico : il trian^ 
goto è una figura trilatera, fio è il soggetto de'mie 
pensieri, io presento bensì In mia espressione nelli 
forma delln pro|)osizione, ma in rigore le mie esprei- 
sioni non indicano alcun giudìzio , poiché II ÈOggdUi 
delia proposizione non esprime im'idea diversa di 
quella eh' esprime il predicato : io non fo cha dder- 
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nioare il senso di un Tocabolo, per mezzo d! altri 
ì; ed eeeo percbè le definizioni , sebbene nella 
t estenui sieno simili alle proposizioni^ pure non 
BipriaMmo cbe un' idea : esse sono analisi , ma non 
pofiij. Ma se, dopo a%er definito il triangolo per una 
Igor» trilatera, soggiungo : Il triangolo ha tre angoli 
ifaali a diie retti; se, dopo aver detto V Io è il soggetto 
le' mìei peBsierì, soggiungo, TIo è permanente; egli 
i mulabile; egli è attivo; egli è semplice : in questi 
ari le mie espressioni manifestano un giudizio; poi- 
die l'idea espressa dal soggetto è di>ersa dall'idea 
che esprime il predicato (i). Bisogna nondimeno os- 
Knrare , cbe in rapporto al vocabolo la definizione 
esprìme on vero giudizio. Allorché dico : il triangolo 
è ima Bguvà trilatera , eiò è lo stesso che dire : una 
igara trìlatera è chiamata triangolo ; o pure questo 
vocabolo triangola è il segno della idea dì una figura 
irìlatera. 

% 90. Egli fii d' uopo distinguere la coiicienza che 
accompagna le operazioni dello spirito dalla coscienza 
£ riflessione , che cerca di rendersi conto di queste 
operazioni ; che prende per ometto di analisi il pro- 
prio spirito. La prima non è che una semplice perce- 
none di ciò cbe \ i è ed accade in noi ; la seconda eser- 
óla sol proprio sprinto tutte le diverse funzioni , che 
^11 esercita su gli altri oggetti, attende, rifielte, gin- 
fica, ragiona sulle facoltà del proprie me, ed analizza 
eoa lo spirito proprio. Alla coscienza di riflessione è- 
diretla la celebre massima : Conosci te slesso. 

là' Io, ed i suoi modi da una parle^ gli esseri conti- 
lui al me, e distinti do lui dall' altra, parte , sono v 
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primi nfzgetlì dnli allo spirito. E^i sente gè 
seiitf ((li oggetti (ÌH lui dlstinii: egli appercephee k 
une perenzioni Ate^e; ed è testinHine delle eoe proprii 
nperozioiiì. Ora (jiiesin fancelto di percezioni ha M» 
gito di e^rr decomiKiMo . rd analizzalo per laeM 
della rifleMione dello spirilo sopra sé stesso. EgH^ 
iie4!eMario rhK lo Hpìrito rientri In sé stesso, e che, d» 
('om|N)nendo e rìcoin|)onpndo questo faseetto primi- 
tivo, dìfttingnendo 9è stesso dalle modificazioni, diesi 
si^<(te7*so: Io ^riito degli oggetti distinti da me; Io peresi 
pinfo molle operazioni che hanno luogo in me; Io esiliai 
Kceo l'eiipresHione di alcune lerilA primitive di fallo, dH 
In percezÌ4Mie ha preso in cxinfu«to, e che la riflessionfi 
che se ne rende conto, sviluppa in seguito e distlngoSi 
Un albero che io veggo, desta in me le |>ercezioni di- 
verse deir albero intiero, di un tronco, dei rami, ddli 
foglie. La riflessione può farmi conoscere distinta- 
mente i rapporti fra queste diverse parti, e lo spirils 
formerà diverbi giudizj, sviluppandoli complesso dcik 
|>ereezioni Nimultanee, ossia facendo T analisi delli 
percezione complessa dell' albero. Cosi V atto primi- 
tivo della co!M'ienza , il quale è una percezione com- 
plessa • o, per dir meglio , analizzato V oggetto drlli 
coscienza, eh' é l'Io |»ercepiro insieme colie sue di- 
venie modiflenzioni, quest'analisi darà de'giudiqi 
che som» delie verità primitive di fatto. Per giu- 
dicare bisogna pria |>ercepire , |»oirhé per amilizzara 
bilMigna pria veder l'oggetto che si analizza. Qume 
verità son primitive, poiché mmo analisi di una per- 
cezione primìiiva, perchè dicono distintamente elodie 
la percezione dire in confuso ; esse sono reali, poidiè 
Mino analitti di una intuizione immediata, ed la- 
fallitfite. 
^91. Ma |)otrebbe obbiettarsi: La percezione del- 
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è semplioe, e non analizzabile: come dun- 
il gìudiiio potrebbe analizzarla? Questa obbie- 
m confonde l'idea astratta dell' esistenza colla per- 
dcir esistenza Individuale. Il giudìzio non ana- 
rìdea dell'esistenza in genere : egli non fa Ta- 
paiilcolarmente della percezione semplice di 
ma eiwtenza^ ma della percezione complessa di più 
aiatenze. La percezione^ anche d' una sola modifica- 
sioncy è inseparabile, come abbiam veduto, dalla per- 
xzione del soggetto modificato. Le nostre prime per- 
cezioni prendono i concreti^ gli o^^etti modificati. La 
rilleasione può dunque far V analisi della percezione 
lei me niodiftcato, e formarne un giudizio. L'idea 
Rfimca dell'esistenza è semplice^ l'esistenza è inespli- 
DiMle. Generalmente i metafisici dicono, che TesseiH? 
h o esistente o possibile. Ciò è lo stesso che dire, che 
l'essere è anche non essere. Ciò in somma è affermare 
Dna contraddizione: Egli non vi è altro che resi- 
stenza e la percezione che lo spìrito ne ha. la quale è 
anche una esistenza, distinta bensì dall'esistenza per- 
cepita. Il posdbile non è che una riflessione dello spi- 
rito- sulla esistenza. I metafisici domandano che cosa 
è l'esistenza? L' esistenza , io rispondo , è ine$:plica- 
bile: dopo questa risposta non si ha altra domanda a 
formi. Ciò non ostante alcuni hanno voluto definir 
l'esistenza. L* esistenza, hanno eglino detto, è il 
emnpimento della possibilità; ma la possibilità non 
iche un'idea riflessiva dello spirito, e quest'idea è 
•oche un'esistenza: l'esistenza è dunque il compi- 
mmto dell' esistenza : definizione assui*da , per non 
dire rìdieola. Se poi la possibilità si riguarda fuori 
Mg spirito , ove sarà ella ? Io sorò obbligato a ri- 
Umare su questo punto. 
Li nozione dell'esistenza è unì\ersalissima. L'esi- 
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stenza è ciò in cai convengotio tutti gH oggetti ddk 
:H>stre perGezioni reali, cioè in cui convengono tutte!» 
differenti modificazioni e tutti i soggetti. Questa no- 
zione essendo universalissima ò anche semplice, e per* 
ciò incapace di definizione alcuna. Ma nondimeno è 
suscettibile di un'analisi che spieghi il modo ddla 
JHia formazione. « La nozione astratta di esistenia, 
dice il signor d' Àlemberl, si forma tosto in noi per 
mezzo- del sentimento del me, che rbulta dalle nostre 
sensazioni, e da' nostri pensieri ; quindi noi riguaiw 
diamo questo sentimento del me come possiliile a se^ 
pararsi dal soggetto nel quale egli si trova senza che 
questo soggetto sia annientato, e per questo mezzo d 
resta V idea astratta dì esistenza , che noi applichiamo 
in seguito «gli essei'i differenti da noi, che ci sembrano 
cagionare le nostre sensazioni (i). » 

Egli mi sembra che le privazioni possano ancora 
farci acquistar l'idea astratta di esistenza. Un iiaiiK 
bino vedrà una tazza piena di latte, e poi dopo la ve» 
drà vota ; si accorgerà della differenza che vi è fin 
r esser qualche cosa nella tazza , e Tesservi nulla, e 
cosi conoscerà V esistenza del latte per V opposlziooe- 
alla sua privazione, alla sua non esistenza. Questa ri* 
flessione applicata ad altri oggetti (e non v'è oggetto 
a coi non sia applicabile ). produce l' idea universali»» 
sima di esistenza. 

$ ^. Ciò posto , lo spirito , sebbene ineomind le 
sue operazioni dalla percezione dell' esistenze indivi* 
dualiy non può dire : Io esisto , se non dopo di aver 
acquistata T idea, universalissima di esistenza, siccome, 
vedendo un fico, un arancio, non dirà> è un albero, se 



(1) D'Alembert, Mélanges: Eclaircissemens sur tm 
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di aver acquistato V idea generale di albero', 
dire non si voglia, cbe V idea di esistenza sia 
in iKrf ; ma anche in questa ipotesi ^ egli ha di 
della coseienza di riflessione, di cui ho parlato 
w, per poter dire: Io esisto. 
Qeeata verità non ò dunque primitiva nell' ordine 
fonoiogleo delle nostre conoscenze; si può passar 
ftmgo tempo senza pensarvi. « L' anima , dice Bon^ 
leC, s'idenliflea colle sue sensazioni: ella non poò 
laMpie avere II sentimento dell'esistenza delle sue 
«nazioni, che ella non abbia perciò ancora un senti- 
neoto della sua propria esistenza. Ma il sentimento ' 
Bhe ha la statua (Bonnel ha anche immaginato una 
Matoa come Condillac) della sua esistenza, diflerisce 
■olio dall' Idea che noi abbiamo della nostra. Que- 
it'ldea è riflessa (i). 

« Se lo spirito si ripiega sopra sé stesso ; s' egli 
wmnt da' suoi pensieri ciò che li determina, per non 
dare la sua attenzione che a ciò eh' è in lui , cbe gli 
■ppereepisce, che se gli appropria , egli acquisterà la 
■ocione della sua propria esistenza. Egli chiamerà 
doMfoe me ciò che in lui è la sede della coscienza, o 
deB' ^percezione (2). » 

L'Io, osservo contro di Bonnety non è solamente 
il soggetto della coscienza , o deli' appercezione, ma 
anche II soggetto di tutt'i suoi pensieri. 
L' ordine cronologico delle nostre conoscenze è di* 
dall' ordine sdenlifico delle stesse. Pitagora potè 
' conosciuto molle verità della geometria nel tempo 
dM non a\eva ancora scoperto l'eguaglianza del qua- 
dralo suir ipotenusa alla somma de' quadrali su i ca- 
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teli. Ma questa verilA, nell'ordine scìenlìflco, o delli 
dimostrazione delle aerila geometri che, può per im 
essere anteriore a quelle che Pitogora sapeva gii ni 
tempo della sua scoperta. « La scienza del razioeÌBÌs, 
dice l'illustre Autore del Discorso sulla Enelclopedii, 
si riguarda con ragione come la chiave di tutte le no* 
altre conoscenze. Intanto non bisogna credere cb 
ella tenga il primo luogo nell'ordine deirinvenzione... 
Si son filiti un gran numero di ragionamenti giiMti 
priachè la logica, ridotta coi principi, insegnasse a sti* 
luppare i cattivi. » Cartesio p<»lè aver conosciuti 
molte verità prìn di n%er posto avanti il suo dubkis > 
metodico, che 1' hn condotto a questa verità : lo » 
sto. Il signor Degenmdo conviene^ che, dicendo: A 
perno, dunque sono, la seconda proposizione non ft 
che analizzar la prima: ora v' è bisogno deliaco* 
scienzii riflessiva per far questa anaiÌHi. Si ha quid 
od ogni momento la coscienza delle proprie open* 
zioni , ed in conseguenza il sentimento del pro|irii 
essere, ma non si ha ad ogni momento la coscieon 
riflessiva della propria esistenza^ e si può aver pasMit 
l'intiero vita senz'aver giammai detto ; Io sono, coi 
coscienza riflessiva ; perciò le operazioni del noatff 
spirito incominciano dal sentimento dello propria cih 
stenzo,' ma non gii dolio riflessione su lo propria «I* 
stenzo : incominciano dallo percezione del me, m 
non dal giudizio sul me, 

% 83. Allorché, rientrando nello solitudine dei nii 
intendimeiitO) io cerco di sapere, se scm capace di i 
noscenze reali; resistenza del me, l'esistenza 
conoscenza, sono le verità prime che mi colpìseont^ 
elleno m'impediscono d'ondare più oltre. Io ho ve- 
duto, che per un abuso del metodo razionale, olà 
cercato di dare o questa verità , Io esisto, V appónio 
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di' una dimostrazione : ora, per un consìmile abuso, le 
nostre scuole han cercato di provare l' esistenza della 
Conoscenza : esse han proposto queste tesi : La co-- 
scienza è un motivo meta fisicamente certo di giudi^ 
care. U evidenza è un motivo metafisicamente certo 
di giudicare. Intanto non può provarsi l'esistenza 
della conoscenza, che con una petizione di principio ; 
non possono provarsi le tesi enunciate , che commet- 
tendo lo stesso sofisma. Un argomento non può con- 
cludere, se non supponendo che vi sono delle Cono- 
scenze primitive e delle Conoscenze dedotte , poiché 
per provare V esistenza della conoscenza con un argo- 
mento, bisogna supporre che l'argomento legittimo 
sia un motivo metafisicamente certo di giudicare , e 
per supporre ciò è necessarie» di supporre che si pos- 
sono dedurre delle verità da altre verità: l'esistenza 
della conoscenza sarebbe dimque supposta , nell' atto 
che si vorrebbe provare. Trascrìvo qui volentieri un 
bel pezzo del signor Degerando. 

« Io conosco, io sento , tutto in me me lo attesta. 

La quistione stessa , che mi ho diretta, lo attestava, 

poiché io conosceva almeno ciò che andava a cercare. 

lo conosco , ed a quest' atto tutto comincia pel mio 

spirito, ed al dì là eli quest'atto non v' ha per me né 

' prova né idea, come avanti dell'esistenza non v'ha 

che il nulla. Io conosco , ma non conosco tutto della 

Slessa maniera .... vi sono delle cose , che conosco 

^ d'una maniera diretta, immediata; la mia conoscenza 

? vi si applica, l'inviluppa, s'identifica ad esse; ella 

^ Don ne é punto distinta, isolata, ella non ne ò sepa- 

^ rata per mezzo di alcun intervallo , ella é il contatto, 

èl'appreensione, è l' intuizione della cosa conosciuta» 

lo conosco immediatamente, e questa facoltà del mio 

^ estere mi dà le verità primitive che lo cerco. Questa 
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conoscenza non é mica soggetta al dubbio , perchè 
senza ili e^a il dubbio steseo non esisterebbe , perchè 
una tal conoscenza non lascia alcuno spazio tdlo, ove 
Il dubbio possa collocarsi ; perchè non y' ha qnl or 
problema, ma un fatto anteriore a tutti i proMemi (4).» 

S 2i. L'iliu.Htre Autore delle Istituzioni flIosoMe 
ad uìM) del Hcminario di Lione nella sua Logica toh 
prende a provar questa tesi : // senio inlimo è ss 
motivo metafisicamente certo del giuditio, nel modo 
seguente: « 8e il senso intimo potesse ingannarci, d- 
lora la stessa cosa sarebbe , e non sarebbe nel tempo 
medesimo: sarebbe perchè le nostre affezioni , le nò- 
stre maniere dì essere percepite dalla coscienza crf- 
sterebberoy perchè la coscienza le percepisce; imm 
esisterebbero, perchè si pone che la scienza c'In- 
ganna (2). » 

Qui si prova THUtorità della coscienza per mezzo i 
quella dell' evtVfcnsa. Ma come si conosce che quote 
proposizioni sieno evidenti? non può una cosa insiésM 
essere, e non essere? è impossibile che una cosa lii 
percepita, ed intanto non esista? Si conosce per'i'iB- 
tima coscienza, e T autore stesso ne conviene^ scri- 
vendo coHÌ nella tesi che segue: Certa enim sit eri- 
denliae praasentia, quatenus sui coscif^ntiam gene- 
ra/. La prcHcnza dell' evidenza si conosce dunque per 
mezzo della coHcienza eh' ella produce di sé steM. 
Yoi dunque, io diro al nostro Autore, commettete sa 
circolo vizioso, poiché provate l'autorità del senso hH 
timo, per mezzo dì un raziocinio, le cui premesse voi 



(i) Op. cit., toni. 3, cap. H. 

(2) Irifltituiiuncs philotopliicae auotorìtate Aixh kpiie y* 
Luiigduiiciisis. Logica Dissertuio il, $ 1, prop. I, e. M- 
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ponett coinè evidenti /e provate che queste proposi- 
soni sono evidenti ^ supponendo l'autorità legittima 
idei senso interno, supponendo che esso sia un motivo 
metafisicamente certo dì giudicare; il che vai qiiaAto 
dire^ supponendo véro quel che dovevate provare. 

Ciò che la coscienza immediatamente percepisce , 
esiste. Questa è una verità primitiva indimostrabile di 
fatto. La coscienza ci somministra le prime verità di 
quel che appartiene all' interna nostra natura^ ma a^ 
finché ella adempia a questo uffizio , è necessario che 
sia interrogata ed ascoltata. La coscienza riflessiva è 
qiiella che schiude questo germe fecondo di verità. 

Io termino questo Capitolo trascrivendo due para- 
grafi della Logica italiana del nostro chiarissimo abate 
Genovesi. « La coscienza ci sommìniìitra le prime idee 
di quel che appai*tìene all' interna nostra natura. 
Queste idee son certe riflessioni che nascono da In- 
terne sensazioni, e son congiunte con quelle : cosi noi 
conosciamo che ci siamo, che slam soggetti a piacere 
e dolore, a di molte passioni , che slam liberi , che 
pensiamo, appetiamo, e abbiamo una forza ieittiva sot« 
toroessa perla maggior parte alla signoria dell'animo; 
ehe siamo timidi, compassionevoli, innamoraticci, ira- 
condi, dispettosi, vendicativi ; che amiamo più il ben 
nostro, che quello degli altri ; invidiosi, sospettosi, e 
altre A fatte nostre proprietà .... Tutto questo ci 
viene ad esser noto per intimo senso e coscienza. E 
questa è la prima sorgente della scienza deWuomo; 
scienza necessaria a chi vuol saper vivere , o educare 
e governare gli altri. 

« Quest'idee poi di coscienza per l'uso del discorso, 
di cui ogni uomo è dotato, analizzando, sintesizzandoj 
e per ulteriori riflessioni, ci portano a sctioprirne mol- 
tiasime altre; le quali loro son connesse^ e senza le 
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quali non potrebbero queste etiMere. Cofl dal ienlird 
pentantf, appetenii, potenli, e dal riflettere ebe nienti 
non ii fa dal niente; lubiio concliiudiamo , ebeti 
debb' etiere quaich' Essere pensante, volente, ptitcoti^ 
ch'esilia da sé senz' aver a%ulo altra origine, ebe Da' 
eterna e necesMiria esiMienza, perché ne un tal Enera 
non esistesfie, noi peiiMinti Miremmo esseri né (alti aé 
eterni* À questo modo il diffcorio diviene amplisiiM 
sorgente di nuove iico|>erte e verità , e fimte à 
scienza (i). » 

L'applicazione delle verità razionali metafliielMi 
Astratte ai dati sfierlinf mali , é una forgente feeoodi 
di verità. CÌ6 ci obbliga nd esaminare la natura delle 
verità di ragione. 

CAPO IL 

Delle Verità primitive razionali, metafisieltef 
dette comunemente Assiomi» 

% 95. La nofttre cimoNcenze sono o primitive , • 
dedotte. Abbiamo veduto imi (Capitolo precedente, ék 
vi sono delle conoitcenze ]M'imilÌve di eiintenza e i 
fatto, che «ono a noi rivelate dal leiiso interno: SU' 
miniamo ora le ciinoM^nze primitive raziimali, meti* 
iiiiche, dette volgarmente ossiomi. Si domaitds : Ti 
sono elleno «^KTatie i'onoH(*tf»nze ? Per riudvere qtMM 
problema lnlere«fianlf*, io (ri*rclterò di risolvere i pn- 
blemi seguenti rhe vi conducono. ì. Lo spirito i 
é egli capace di CAmmcfiiM iiniieriMiti? 3. Queste ( 
icenze tniivcriiali ^mo elleno di due specie, eioè,v0 
ne ha di quelle che sono a prUm e neeessarie , e & 
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qodle ehe mtio a posteriori e contingenti; e, per dirìo 
ritrinnenti , vi ha delle conoscenze universali , ehe lo 
ipirìto acquista col semplice paragone delle idee^ e 
Mk conoscenze nniversali che egli acqtiista colla sola 
esperienza, col solo esame de' falli parricolari? 3. 
QiKrte conoscenze universali , metafisiche a priori, 
wn' dieno de' veraci prìiicipj ; vale a dire^ sono delle 
premesse legiltime d' una dimostrazione rigorosa? 4. 
8on' elleno ancora de' principj analitici , vale a dire 
de' mezzi, di cui si serve un'analisi severa per con- 
dorre lo spirito alla conoscenza della verità? 5. Fra 
questi principj ve ne ha qualcheduno che sia vera- 
mente il primo, ed a cui si possono gli altri ridurre? 
6. Il sistema , che ammette V esistenza e 1' utilità dei 
principj a priori, è esso incompatìbile con quello che 
rigetta le idee innaie? Ecco delle ricerche interessanti 
per la scienza dell' intendiiDeiilo umano , e che non 
mi sembrano ancora meditate abbastanza. 

$ 26. Se il razionalismo consiste a negare I* esi- 
stenza delle verità primitive sperimentali, l' empire- 
mo al contralio consiste a negare l'esistenza o l'uti- 
Ktè delle verità primhive metafisiche, a priori : l'em- 
pirismo, rlducendo tutte le facoltà dello spirito alla 
lemplìce facoltà di sentire, e tutte le conoscenze a 
Mie sensazioni, dee necessariamente negare l'esistenza 
delle conoscenze universali, e principalmente delle co- 
noscenze universali, metafisiche a |)riorì. 

Le idee sono gli elementi delle nostre conoscenze. 
Ciò supposto, per esaminure se lo spirito sia capace di 
«moscenze universali, fa d' uopo cercare se lo spirito 
è suscettibile d' idee universali. 

La scuola di Locke è stata accusata d' empirismo : 
egli è certo che ^LocAre cade certe volte nell'empiri* 
RM), come vedremo nel seguito | d certo ugualmente 
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che 1 suoi seguaci haono abusato de' suoi prindfj, d 
hanno alcuni di essi Insegnato un empìrisroo più aa» 
struoso 9 come si vede in Elvezia ; ma i prìndn ' 
Locke sulla natura delle idee universali non aon eci^ 
tamente quelli dell* empirismo. 

% 27. L* idea universale è l'idea dì dò che hiDoa 
di comune più individui : or se lo spirilo umaDU nen 
fosse capace d' idee universali^ egli non conoseerebbe 
le similitudini degli oggetti particolari ; il die ò coft* 
trario alla testimonianza della propria coscienza. Se lo 
spirito umano non fosse capace d'idee universali, allora 
i termini generali sarebbero de"* vocaboli vóti di senso; 
conseguenza egualmente smentita dall' intima co» 
scienza ; poiché ognuno fa differenza fra uno ebe in- 
tende un discorso , ancorché composto di espresnooi 
generali, ed un altro che non l'intende; nel primo al 
pronuiidar de' vocaboli si destano, oltre di alcune date 
sensazioni di suono , anche certe nozioni distinte do 
queste sensazioni ; laddove neir altro non si destano 
die le sole sensazioni di suono. I Glosofi che negano 
r idee universali asseriscono, che V idea generale non 
è che il termine generale. Ma se l' idea generale non 
è distinta dal termine generale , allora i vocalioli non 
sono i segni delle nostre idee, poiché il segno é dò la 
cui idea eccita l'idea di un'altra cosa. Quasi tulUi 
vocaboli di ciascuna lingua non essendo che de' voca- 
boli universali , nella supposizione che non ammette 
che idee individuali, le lingue sarebbero composte di 
vocaboli vóti di senso. Perché al vedere nn uomo cbe 
non abbiamo giammai veduto, noi diciamo è un uomo? 
Se non avessimo un' idea unlvet^sale di questa spedo, 
come vi rapporteremmo quest' individuo ? L' esisteosa 
delle idee universali nello spirito é talmente attestala 
dalla intima coscienza , che si dura fatica a supporrò 
che vi sia stato chi l' abbia contrastata. 
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% M. Ha spieghiamo, io conformità de' principi di 
Loefo» la genesi delle idee universali. Quest' illustre 
llsMfo aerile così, suU' oggetto che ci occupa: « Tutto 
dò eh' esiste essendo particolare , come avviene che 
noi abbiamo de' termini generali? Ed ove troviamo 
«ineste nature universali, che questi termini significano? 
I vocaboli divengono generali allorché sono instituiti 
aegni d' idee generali; e le idee divengono generali;, 
allorché si separano le circostanze del tempo , del 
luogo, e di ogni nltra idea , che può determinarle a 
lale, tale esistenza particolare. Da questa sorte di 
astrazione son' elleno rese capaci di rappresentare 
ugualmente molte cose individuali, di cui ciascima es- 
sendo in sé slessa conforme a questa idea astratta é 
perciò^ come si suol dire, di questa spezie di cose .... 
E perfettamente elidente, che le idee, che i bambini 
li fiuino delle perstme oiin cui eglino conversano, sono 
limili alle persone medesime, e non sono cfie partico- 
bri. Le idee , che eglino hanno della loro nutrice e 
della loro madre , sono mollo bene scolpite nel loro 
Irrito, e come altrettanti quadri fedeli rappresentano 
naicamenle quest'individui. I nomi ch'eglino danno 
loro, da principio si terminano ancora a questi indivi- 
doi : eosi i nomi di niUrice e di madre, di cui si ser- 
pono i bambini, si rapportano unicamente a queste 
r-eitone. Quando dopo di ciò il tempo, ed una grande 
conoscenza del mondo ha fatto loro osservare , che vi 
amo molti altri esseri, che, per certi comuni rapporti 
di ligure , e di molte altre qualità, rassomigliano al 
loro padre, alla loro madre, ed alle altre persone che 
no soliti di vedere, eglino formano un' idea a cui tro- 
vino che questi esseri particolari partecipano ugual- 
tneote, e le danno come gli altri li nome di i4omo, per 
^i^pio. Ecco come giungono eglino ad avere un 
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oggetti ehe si manifestano insieme allo spirito, ne se<- 
Kpm quello eh' è l'oggetto suo particolare. 

L'attenzione non solamente può aver per oggetto 
ODO fra ì tanti che si manifestano allo spiritu, ma an- 
cora dò- che lo spirito riguarda come parte di un og- 
getto : cosi \edendo un uomo , io posso attendere al 
suo volto, a' suoi capelli^ a' suoi occhi : è questa una 
teparozione più grande. Gli oggetti della natura sono 
{dentici. In alcune cose^ e diversi in alcune altre. Lo 
s|Hrìto paragonandole viene a conoscere ciò che hanno 
d'identico, e ciò che hanno di diverso. L'atto dello 
ipirìto, con cui egli attende a ciò che gì' individui 
Innno d'identico^ si chiama astrazione , o idea uni- 
venale; astrazione da abslrahere, che vuol dire se- 
parare: così r astrazione è un atto dello spirito , con 
cui egli attende ad una parte dell'oggetto, senza fare 
attenzione alle altre, che hanno un rapporto necessa- 
rio con questa ; la quale non può giammai in qualun- 
«|ue caso esistere separatamente da esse. L' idea uni- 
ìersale è una parte dell' idea individuale; ella si dice 
perciò idea astratta , che vuol dire separata , divisa 
dall' idea totale dell' oggetto. 

Ciò supposto: È evidente che lo spirito umano è ca- 
pace d'idee universali, poiché è capace d'idee paraiali, 
potendo attendere ad una parte dell' oggetto , alla 
pirte cioè in cui l'individuo conviene cogli altri indi- 
vidui compresi sotto l* idea universale. 

« Allorché un'idea concreta, àke Bonnet, modifica 
raoima, questa non è totalmente dipendente dell' a- 
Ame dell'oggetto che non possa affatto modificare 
fMt' azione. In virtù di quell'attività che l'anima 
esercita sulle sue sensazioni , ella può decomporre l' i- 
^ Goncreta, ella può separare, per così dire, dall'og- 
6^to ciò che nella natura non è punto separato. Que- 
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st' operazione^ che si nomina aslratione , è od 
dell'* attenzione. Gli effetti di questa forca 
come le sue determinazioni. Ora T anima è determi- 
nata a dare la sua attenzione ad una certa parte del* 
r oggetto, e ciò si nomina una astrazione partiak: 
ora ella è portata a non fissare che un certo modi 
dell'oggetto, il suo odore^ il suo colore^ la suaUgarii 
il suo movimento 9 e ciò si nomina a9ira%iotìe «^ 
dale : ora in fine ella non considera in diflfisrenti idn 
concrete , che ciò che elleno hanno di comune ^ e di 
si nomina un' astrazione universale. L'operazione 
dell'anima in tutte queste astrazioni si riduce all'ila 
tenzione ch'ella dona ad alcune delle imprciiioBl 
particolari che compongono l'idea totale concreta (i). • 
Ciò, perchè non nasca equivoco» esige qualche sebii* 
rimento. La facoltà di astrarre avrebbe potuto eterei- 
tarsi anche allora che non avremmo conosciuto che 
un solo individuo. Se io veggo una rosa^ posso atiM- 
dere solamente alla sua estensione , ed al suo colore 9 
ed aver così l'idea d*un' estensione determinata^ ee^ 
lorata. Vedete bene che in questo caso. io non attendi 
che ad alcune impressioni sensibili^ le quali posioa 
esister sole nel mio spirito : io potrei non toccare h 
rosa» ed in conseguenza non avere un sentimento d^ 
terminato di solidità; potrei ancora non sentire ilsao 
odore: In questo caso io avrei un'idea attratta, mt 
non avrei ancora un'Idea generale. Per avere idee 
astratte basta dunque rivolgere la sua attenzione ad 
alcune ìmpresBioni sensibili, poiché I sensi separano le 
diverse qualità degli oggetti : l' odorato mi dà T idea 
d' una qualche cosa odorifera ; l'udito di qualche coea 
sonora ; il tatto di una estensione solida , ecc. Per 
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'idea generale non basta rivolgere la sua al- 
a ciò che i sensi possono offrire allo spirito 
amo^ è necessaria un' altra separazione : fa 
ivolgere la sua attenzione a ciò che hanno 
9 i diversi gruppi delle impressioni sensibili, 
» separare ciò che la sensibilità non può se« 
)iie9ta separazione forma per lo appunto le 
rali : due alberi divei*si si presentano ai miei 
n Oli danno le Idee particolari di due deter- 
idici , per le qtiali sono attaccate alla terra^ 
)nchì differenti , di rami distìnti , e di foglie 
\ necessario che lo spirito- per formarsi l'idea 
ji albero, separi nelle due idee delle radici 
Serente grandezza e B^ira , e tutte le altre 
e che le individuano. Ora questa separazione 
farsi coi sensi , poiché questi non possono 
manifestarmi un'estensione indeterminata « 
bbia una data grandezza^ ed una data Ggura ; 
latta idea di estensione non può giammai 
lere alcuna impressione sensibile. Lo stesso 
riguardo al tronco, a' rami , alle foglie. In 
a. ancorché i sensi separino alcune qualità 
^ essi ci presentano sempre delle idee parti* 
ìv le idee generali é necessario attendere a 
nino d'identico queste idee sensibili, 
iscoltiamo gli avversari . Il signor Robinei, 
on empirista, combatte la teorica di Locke 
uiiiversnle : egli ragiona contro di Locke nel 
uente : « Secondo Locke , ogni oggetto par- 
he colpisce i nostri i>cchi, o che ei é presen- 
enso intimo è un tipo, al quale noi parago- 
ni oggetto riconosciuto, o immaginato simile^ 
paragone ne fa un'idea universale. Questa 
rappresenta piò il ti^le oggetto numerico; 
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è fiù generale nello spirito di colui che ne paragona 
n fi6 gran mimerò di simili. Ella non è universale 
k deano spìrito finito. Affinchè ella lo divenisse, bì- 
Mgaerehbe che il paragone si estendesse in questo spi- 
rito a tutte le figure attuali > e possibili ; operazione 
che cecede le forze dello spirito finito (i). 

Quest'argomento di Robinet lavora in equivoco^ e 
Mdla conclude contro l'esistenza delle idee universali 
nello spìrito umano. L' idea universale è un' idea in- 
determinata sotto certi riguardi : ella è capace di esser 
determinata In più di un modo ; ma egli non è mica 
Becessarìn^come pretende a torto il signor /{o^tneljl 
«DQoscere le varie determinazioni che possono indivi- 
i: si può dunque avere un' idea specifica , senza 
tutti gì' individui che vi si possono rappor- 
tare. Ma le idee universali , replica il filosofo che qui 
«NnliaCto 9 non hanno origine nello spirito ^ che dal 
paragone degl'individui: bisogna dunque conoscere tutti 
gl'individui possibili ^ per fissare l'idea universale. 
b nego la conseguenza: due individui possono anche 
OKT sufficienti a farmela, acquistare: se io rifletto su 
à on fico, ed una statua di marmo di figura umaiìa , 
forno benissimo acquistare l'idea generica del corpo fi- 
sco eh' è quella di una estensione figurata, divisibile , 
■qwnetraÙle. Anzi un solo individuo è a ciò sufficiente, 
piicbè r idea la più universale fa parte di qualunque 
iica individuale, e può dedursene per l'astrazione. Non 
wè necessario perciò di percoiTcre tutti gl'individui 
foMblli: ma allora, dice il signor Robinet, l'idea non 
wi universale : io nego la conseguenza ugualmente. 
L'idea onÌTcrsale non è il numero di tutte le idee in- 

Mdnali, che vi si possono rapportare. Ciò ò falso. 



H) BMiM, De la nature, 5 p.,c. 15. 
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h* uffizio delle idee onivenaU non è quello di fard et- 
noscere tutto eiò che si trova n^' individui. Afflnehl 
un' idea sia universale è sofficiente ch'ella sia soseel» 
libile di essere determinata in più di un modo: ora la 
spirito può conoscere con evidenza ciò , qaantum|BS 
ignori le varie determinazioni di cui è susceulbile p« 
divenire un' idea individuale. L'esempio del cf!rchlo,a 
cui ricorre il signor Robinel, è Impiegato molto mah 
a proposito. li geometra non ha bisogno di fare akaa 
paragone fra i cerehj individuali , per acquistar l'idN 
universale del cerchio. Questo paragone è aflhtto cM* 
merico: gii esseri geometrici sono ideali , e aono l'o* 
pera dello spirito del geometra. Decomponendo por 
mezzo dell'astrazione l'idea del corpo fisico , egli acqui- 
sta l'idea del corpo matematico: operando idealmenle 
su quest'idea egli crea tutte le figure geometricbey seb- 
bene non le abbia antecedentemente osservate coi lemL 
Le proposizioni poi che il geometra dimostra di queste 
figure sono di una necessità assoluta, di tutti i looghl s 
di tutti i tempi : elleno sono reali per lo spirito , ìps- 
tetìche per la natura. È egli vero dell'idea del cerchio^ 
che il diametro è la massima di tutte le corde ? Li 
stessa cosa è >era di qualunque cerchio, in qoalimqoe 
luogo ed in qualunque tempo egli esista realmente; ms 
che attualmente non esista alcun cerchio , eiò non hi 
nulla a fare colla pro|>osizione. Domandate al geoai^ 
tra di quanti cerehj è egli vero che il diametro è h 
massima di tutte le corde? Egli riderà alla Tostra di* 
manda /e vi dirà eh' è vero di tutt' i cerehj ; il che vd 
quanto dire che la sua proposizione è universale. 8e 
voi gli domanderete quant'è il numero de' cerehj po^ 
sibili, e se ^li li conosce tutti, e gli ha lutti presenti 
per pronunciare universalmente su di essi , vi dii-à che 
questa nuo\a dimanda non ha nulla che fiira «olia ni 
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yroposizione , e concluderà che in ogni figura , in cut 
é wificherè la ma definizione del cerchio^ il diametro 
■ri la massima di tutte le coi*dp. II soggetto su cui 
I geometra pronuncia è unico. Le varie determina- 
lionif di cui è suscettibile , sono estranee alla geome- 
tria pura e razionale. L'obbiezione dunque di Robinet 
contro la teprica Lockiana delle idee universali è so- 
hùea. Robinei confonde V idea uni\ersale coli' idea 
tollettiva. Questa seconda non è mica universale. 

$ 31. Ef Desio, uno de' principolì fra i moderni em- 
piristi . scrive così : «Qua! può essere nell' universo 
l'impiego dello spirito? Quello di osservatore de' rap- 
porti che gli oggetti hanno fra di essi e con noi. I 
rapporti degli oggetti con me sono in picail numero. 
HI si presenta una rosa : il suo colore , la sua forma , 
n suo odore mi piacciono o mi dispiacciono. Tali souo 
i suoi rapporti con me. Ogni rapporto di questa spezie 
li riduce alla maniera piacevole o dispiacevole, con cui 
m oggetto mi fu dell'impressione. Quanto a' rapporti 
degli oggetti fra di essi , questi rapporti son molti. 
Quanti oggetti diversi^ per esempio^ vi sono^ ai quali 
k posso paragonare la forma , il colore , e V odore 
■dia mia rosa 1 

« Tutte le operazioni dello spirito si riducono all'os- 
Knrazione delle similitudini e delle dissimilitudini^ delle 
convenienze e delle ripugnanze che i diversi oggetti 
hanno fra di essi e con noi. La dirittura dello spirito 
dipende dall'attenzione più o men grande, colla quale 
■ fanno le sue osservazioni. Voglio conoscere i rap- 
parti di certi oggetti fra di essi ? Che cosa fu io? Col- 
beo sotto i miei occhi, o rendo presenti alla mia me- 
moria molti, o almeno due di questi oggetti ; in seguito 
|li paragono. Ma che cos' è paragonare? È osservare 
•Itenialivamente , e con atteiutione i' iuipiesaioue dif- 
Galluppi, Saggio Filoi., voi. I. 5 
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ferente che fanno sa di ipe questi due oggetti preseod 
o assenti. Falla quest' osservazione^ io giudico, cioè a 
dire, riferisco esaltamente l'impressione che ho riee* 
Tuta... Ogni giudìzio non è dunque che il racconto di 
due sensazioni , o altualmente provate , o conservata 
nella mia memoria. 

« Allorché osservo i rapporti degli oggetti con me, 
io. mi rendo similmente attento alle impressioni che ne 
ricevo. Quest' impressione è piacevole o dispiacevole. 
Or^neirunoy e neiraltro caso, che cosa è giudicare? È 
dire ciò che io sento. Son colpito nella testa ? Il dolora 
è egli vivo ? Il semplice racconto della sensazione che 
provo, forma il mio giudizio... Ciò posto, tutte le ope- 
razioni dello spirito si riducono a delle pure sensazionL 
Perchè dunque ammettere in noi una facoltÀ di giudi* 
care distinta dalla facoltà ili sentire ? Ma se i giudiq 
( prosiegue Eìvezìo ) fatti dietro il paragone degli o(f- 
getti fisici , non sono che delle pure sensazioni , è io 
stesso d'ogni altra spezie di giudizio? I. vocaboli d^ 
bolesza, forza, piccolezza, grandezza, delitto j^ec,, 
ncm sono rappresentativi di alcuna sostanza , cioè a 
dire , di alcun corpo : come dunque ridurre a delle pura 
sensazioni i giudizj risultanti dal paragone di simili vo- 
caboli , idee ? La mia risposta si è, che questi voci- 
boli non presentandoci alcuna idea, è impossibiìeffih 
tantoché non si applicano a qualche oggetto sensi' 
bile e particolare , che si pronuncj su di essi a/ctm 
giudizio. Si applicano con disegno, o senz'accorge^ 
sene a qualche oggetto detcrminato? Fatta l'applica- 
zione , il vocnbolo di grandezza esprimeva un rap- 
porto , cioè n dire, una certa dìssimilitudlne o shnilV 
tiidine osser\atn fra gli oggetti presenti a' nostri occhi, 
o alla nostra memoria. Or il giudizio pronunciato 
sulle idee divetiute fisiche per quesl^ opplicuzimn 
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9arà, come io lo ripeto, che l^ espressione delle 
zioni provale. 
iMÌ si domanderà forse per quali motivi gli uomini 
inventato ^ ed Introdotto nel linguaggio queste 
«qiressioni; se io oso dirlo , algebriche , che sino a\\a. 
loro applicazione a degli oggetti sensibili , non hanno 
«lama significazione reole , e non sono rappresentative 
«R alcun» idea determinata? Io risponderò, che gli uo- 
sninl hanno per questo mezzo creduto di poter comu- 
siicare più facilmente^ più prontamente, ed ancora più 
^laramente le loro idee . . . Questa è la ragione per 
coi hanno eglino in tutte le lingue creato tanti nomi 
aggettivi e sostantivi, insieme si vaghi , e si utili. Pren- 
Amo per esempio fra quest' espressioni insignificanti 
<]iiella di linea, considerata in geometria indipenden- 
temente dalla sua lunghezza determinata , larghezza e 
pnifondità. Questo vocabolo in questo senso non ri- 
chiama alcun' idea dell' oggetto. Una simile linea non 
diste punto nella natura , non se ne forma punto al- 
cuna idea : che pretemle dunque il maestro servendosi 
^quest'espressione? Avvertire semplicemente il suo 
fiiirepolo dì diriger tutta la sua attenzione sul corpo 
considerato come lungo , e senza riguardo alle altre 
«K dimensioni^ 

«Le conoscenze dell'uomo non giungono giommnl 
al di là de' suoi sensi. Tutto ciò che non è loro som- 
messo è inaccessibile allo spirito (i). » 

I passi che ho rapportato non hun bisogno di com- 
mento : essi fanno conoscere abbastanza la natura del- 
Venipìrismo : essi enunciano due de' suoi canoni prìu- 
cipali: 



(I) £7tfezio, De l'iioimiic, 1. I, scoi. XI , e. IH, IV, V, 
tU,8ec.X,c.XI. 
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\.^ Tutte le operazioni dello q)lrito non tono é 
pure sensazioni. 

2.^ Tutte le idee generali non sono ehe templiei n 
caboli, o,per dirlo altrimenti, lo spirito amano noa 
capace d' idee generali. 

S 82. Io ho dimostrato, che lo spirito ornano ed 
pace di idee generali , ed ho fotto V analisi di qool 
idee. Per confutare intieramente i due canoni eooi 
dati , farò vedere esser falso , che tutte le operssioi 
dello spirito sieno sensazioni , e risponderò in segoli 
a tutte le difficoltà degli empiristi contro V eststsai 
delle idee generali. 

Gli oggetti della sensibilità fisica soiio quegli oggO 
che possono agire per mezzo del moto su i nostri soni 
in conseguenza tutto ciò che non è suscettibile di noli 
non può esser un oggetto della sensibilità, un oggitt 
sensibile. Affinchè un oggetto si dica sentito , è neea 
sorio dire per mezzo di quali organi sensorj egli si m 
nifesta al nostro spirito. Premesso quest' incontrarti 
bile principio, egli è focile di vedere, che la facoltà < 
giudicare è una focoltà distinta da quella di sentire, 
diversi oggetti , che ci circondano agiscono su i noM 
sensi , e producono nello spirito delle sensazioni ; ■ 
lo spirito ha inoltre la facoltà di conoscere i loro ri| 
porti ; bisogna necessariamente che questa cogniziol 
sia i'efietto dell'impressione degli oggetti o Topei 
dello spirilo. I rapporti , che gii oggetti hanno tei < 
loro non sono questi medesimi oggetti; il rapporto i 
eguaglianza o di disiiguoglionza di un corpo ad od s 
tro non è certamente la percezione di uno di qua 
corpi , né di tutti e due; noi potremmo sentir uno mm 
sentir l'altro , e potremmo sentirli tutti e due seM 
vederne il rapporto. La cognizione del rapporto «è doi 
que un' operazione dello spirito, e non può 
aeiisaziune. 
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I rappord non sono delle proprietà fisiche degli og- 
getti; essi non aggiungono nulla alla realtà delle cose: 
CM non possono dunque manirestai*si per mezzo de'no- 
Mri sensi 5 poiché non possono fare alcuna impressione 
n di essi. Sia A il cubo di un piede y B un cubo di 
due; l'impressione che fa A su ì miei sensi non mi fa 
Moscere il rapporto di A a B : T impressione che fa B 
aon mei fa conoscere ancora. Posta Timpressione di A, 
b non sentirò che A ; posta V impressione di B ^ non 
«ntirò che B; poste le impressioni di A e di B> non 
aentirù che A e B 5 ma non potrò giammai sentire il 
rapporto di A a B 9 poiché non v'è alcuna impressione 
• cui corrisponda la conoscenza di un tal rapporto. 
Sentire due oggetti insieme non è conoscere i loro rap- 
porti. Se io tengo A nella mano dritta^ la sua impres- 
sone può forse farmi sentire altro che A ? No certa- 
■lente. Or se nello stesso tempo io tengo B nella mano 
■nislni^ questa seconda impressione aggiunge ella nulla 
aDa prima ? iVo certamente. La prima non può dunque 
futni sentire in questo secondo caso ^ che A solamente : 
lo stesso dee dirsi di B. La sensazione che ho di A ri- 
Mine la stessa tanto nella prima che nella seconda ipo- 
tesi; ma nella prima ipotesi io non sento in A il rap- 
porto di A a B: non posso dunque sentirlo ancora nella 
monda ipotesi ; se non v' ha nulla in A quando esiste 
iniieme con B che mi meni a questo rapporto, e nulla 
t'ha infiala conoscenza del rapporto non viene dun- 
que da A e B insieme j ma è un' operazione dello spi- 
rito. 

Gli empiristi dovrebbero indicarci rimpressione ester- 
M, l'organo sensorio che ci manifesta la conoscenza 
W rapporto: eglino sono nell'impossibilità di farlo; 
Is loro ipotesi è perciò assurda. Allorché io conosco che 
ilcorpo A è la metà del corpo B>.o^ il che é lo stessoj 
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ehe il corpo B «la doppio del corpo Afe memi 
che io abMn l' idea di B , quella di A 5 e quella A 
ragion dupla. Ora nell' ipotesi che tutte le operassi 
dello spirito sono seniazioni , è neecmario cbe a 1 
scuna di cfueste idee corrisponda un' impressione 
sensi. Sono perciò necessarie tre impressioni : una 
viene da A, un'altra da B , e la terza, a cui do?re 
corrisponder V idea del rapporto di A e B, ▼!«« 
nulla, or ideologisti, che hanno meditato sulla gn 
malica, diranno, che in questa proposizione ìB è d 
pio di A\ l'aggettivo doppio è un aggettivo meU 
iico; ma npptmto la distinzione fra gli aggettiti fU 
e metafisici, che fnnno i grammatici fliosofl, fra i qi 
U signor Dumartais, distrugge senza replica rem 
rismo di cui parliamo. Agli aggettivi fisici eorrispi 
dono le qualità fisiche degli oggetti corrispondenti < 
Impressioni de' sensi ; agli aggettivi metafisici eoi 
apondono i rapporti che sono un prodotto dello spiri 

Diranno che tutte le nostre idee nascono dall'e^ 
rienza. Ciò è in <|oistione, e si commette una petizli 
di principio supponendolo* Che tutte le nostre Idee 1 
scono Immediatamente dall' esperienza , è questa 1 
proposizione falsa ; che tutte le nostre idee naseon 
immediatamente mediatamente dairesperienza,èq 
sta la dottrina , che io stabilirò In appresso , faea 
tedere, che vi sono alcune nozioni soggettive, le qo 
all'occasione de' fatti sperimentali , derivano dal si 
getto, e non vengono mica dagli oggetti. 

% 33. Il signor Jiousseau ha inteso molto bene q 
sta Importante verità : egli scrive cosi so questa q 
stlone : n Giudicare e sentire non sono miea la ste 
cosa. Per la sensazione gli oggetti si offrono a 
separati, isolati, tali quali sono nella natura} 
paragone io II rlmoro, li trasporto, per dir eoilj 
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IflBgo rimo sidl'altroy per pronunziare sollo loro dif- 
famila o sulla loro similitudine , e generalmente su 
Ut' i loro rapporti. Secondo me , la facoltà disliii" 
lÉpa deWessere attivo o intelligente è di poter dare 
n tenso a questo vocabolo É. Io cerco invano nel- 
l'eHere puramente sensitivo questa forza intelligente^ 
che soprappone , e poi che pronunzia ; io non saprei 
vederla nella sua natura. Quest' essere passivo sentirà 
dascun oggetto separalamente , o ancora ^lì sentirà 
l'ogjretto tolale formato de' due ; ma non avendo al- 
cuna forza per ripiegar V uno suU' altro, egli non li 
paragonerà giammai , egli non ne giudicherà. Vedere 
due oggetti in una volta non è punto vedere i loro rap- 
partiy né giudicare delle loro differenze; percepire 
molti oggetti , g\ì uni fuori degli altri non è nume- 
nrll : io posso avere nello stesso istante V idea di un 
gran bastone , e di un piccolo bastone ^ senza parago- 
narli , senza giudicare che V uno è più piccolo del- 
Taltro, come io posso vedere insieme la mia mano in- 
tiera g senza fare il conto delle mie dita. Le relazioni 
del signor di Coiidamtite ci parlano di un popolo^ che non 
Hpeva contare che sino a tre. Intanto gli uomini che 
eomponevano questo popolo y avendo delle mani^ ave- 
vano sovente percepite le loro dita , senza saper eun- 
tare sino a cinque. Queste idee comparative pili grande, 
fiù piccolo , non altrimenti che le idee numeriche di 
vm • di due , ecc. y non sono certamente delle sensa- 
xionl , sebbene il mio spirito non le produca che alle 
occasioni delle mie sensazioni. » 

Io prego il lettore di ben sentire la forza di questa 
«itenza filosofica deireloquente Scrittore di Ginevra: 
La facoltà distintiva del f essere attivo o intelligente 
è di poter dare un senso a questo vocabolo È. Se il 
Bagaaggio analizza il pensiere e bisogna che il icoca- 
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bfilft té nliMn il mm pnniwa ^itrritifmAm 
imrk «^i miA , m iiilM U ttpttrmÀffni AMk 
mnw «iuf ttmtimUmil QmMi^ftllmro ò peni* 
iroturcf nrll« iit^nmyMnA il iHftmt (hf'fforithti 
v^tdf^i tfiM mn irmrfrrdft timi il mt^m M 
mttt inA\rn ìUtfmrnyAntm dirlb» Apirho i;b« ii 
AipnUi ni m^u*^^ff' ^^ ^1 rfl<^ f «1^^ (^«'^^ 
riHihf^» «♦'ir Mtif««« di ^i///«/'//, « Pisrd^s t 
finm ^i tnfmiììn f \mUfhit n\Uir» twu ti ir* 
il Mmm$ Ai t\U9fiÀ*iS»prf'fmimìe tilhftta vtinlt*^ 

gi(idi/.i«i« 

Il i^itrt»0r HoiifiMtitin ¥smi\nm\ « Oma^iIi 
Mixiithi An pnfm^mmv^ mnui |Mtr('^iif«9« h 1 
^ma é foliUf t'iiMf«$ifti M$f^«fl0 A M'ittHiN i ili 
liti \ mn il loro ri»t»|Nfrto mn è ftrniHtt )m 
gliMli$(Ì0 di i|iN'»(o rii|i|i«f«1o fi4^ (iii«N9 firn 
iitiW « « mi tmlM« uttìUHménìti AnW o^$( 
yiiMllì^J twn m'ìnffnnmr^Mm'it ffii»mmMl$ | 
frlMffifiml Mmp9 «br m^Io «ki «li#f nmitf, Pf\ 
niff\iiim,i!hff Ui M* \n^lmtuf mH rnfpitrì» il 
héMmì , prim\pn\mmti^ m non mm pnrnì 
Aim k, per m^mph, istw il |rf««iil«i imnUi\ 
M $frimAe , mW «tln rb« rgli n«m « rh< 
]iMn*nii«$fln4t «Im é U Mfn9M//ifm« mm (t #fl 
«1 ìmh» fniNl<'lbi^f;b« é \U9^$f^U9l CIÒ «ttim 
Mno iiiiitM «(Mundif ^ludl<$4^ f pM'ifM V t^p^ 
p»f ngiHm A dil«r|(4iM, « |irrrb^ il mi<» inf ^n« 
Kindiifi» 1 mi^Hii, m«'JN'4»U 1 mn»! frrnri ifll« 
MmMH^iiinl # <flMf n«»n nNi!»«ri»no i'Ìmt gli tt^fu 

I 94/ Alii^ri'hè II ifUiAhUt ni t«rMi mi di 
t$iì0 fwk, non hMeiii «n^^lM di ismmrn un 

(4) Kfliiltfi U¥. W. •~~"'~' 
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diversa dal sentire. Io ho mostrato nel % iS , che il 
iriadixlo non è che un' analisi ed una sìntesi della per^ 
cezione, che per giudicare è necessaria un' azione dello 
spirito j che decomponga gli elementi di un oggetto , 
ed un' altra che li metta in rapporto , e che o li riu- 
nisca o li separi ; che è necessaria una forza che se- 
pari le modificazioni dal soggetto^ e che \e le rapporti; 
che è necessaria in somma una forza analitica ed una 
forza sintetica: or Tuna e l'altra sono distinte dalla 
aensibilitò^ poiché le modificazioni non si trovano giam- 
mai in natura separate dal soggetto* 

L'illustre Autore delFEsame del Fatalismo ha bene 
stabilito l'attività dello spirilo : ad oggetto di far co- 
noscere meglio la falshà dell'opinione « che concentra 
tnUe le operazioni dello spirito nella sensazione , io 
ne trascrivo il pezzo che segue : « Gli oggetti agiscono 
simultaneamente su de' nostri sensi ; tutte le nostre 
sensazioni si tracciano confusamente nella memoria^ e 
debbon olTrirsi allo spirito colla medesima confusione: 
eome dunque i poeti , ed i pittori formon de' quadri 
che riuniscon degli oggetti, che la natura non ha mal 
riuniti, se lo spirilo non avesse la facoltà di combinar 
le Impressioni che riceve da questi oggetti esterni ? Se 
esso riceve da questi oggetti tutta la sua attività , bi- 
sogna necessariamente che questi quadri sieno trac- 
ciati nel cervello dagli oggetti medesimi che agÌ8ct>no 
su de'<nostri sensi ; ma come una moltitudine infinita 
di oggetti diversi da quelli che entrano nella composi- 
slane del quadro va a dipingersi nel medesimo tempo 
sid fondo dell'occhio, ed imprhnersi nel cervello, ò 
chiaro che , mancando 1* anima di attività , il quadro 
potrebbe solo formarsi , perchè 11 tempo lascia sussi- 
stere nel eervello le tracce degli oggetti , che entrano 
nella ooropositione di questo quadro > e sciuicella tutte 
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U altre ; eiA eb« ripuffiui nll' ««|MNÌ«fi»i. 8« b ^pMM 
INNI fé «iitriir ne' mkiI i|iMdri die gli o{;f«ttf , k «d 
tr<M!e« «i cumiervHiia né ««rvtfllii, |i«rdié «f Chim tiMI 
fttbrxi |Mr •IU>ntaiuir« UefrcoiUfiw famiUI che il 4fo 
«ami di «turare (I)?» 

I^^ncllldiamli , dia v' Ka ndlo apirka umaAo , akn 
ddia bcjliA di «aiittra ^ mia faeolli attiva 4i analià 
mi una faeollÀ attiva di ilnUtsi, 

% S5, iia<ui v«rainniiH inaravii^la ii vadere, dia Cm 
Alilac fiiaegiii V empir hmo , dm io qui «ombat&o* «Il 
imrH^/niHt'*', «i^i diii«, iiuii è dia una du|rfa éìUnnkmi 
ejnHÀnU in dua «auiwKi^ini , dia d yro^mu) unita aatae 
fti i^roveraMiaro «ola, a dia aaidudaiMi tutta la altra «^ 
Kon p/Mwiaino ifiinfrantara dua <nfifaui»u pri>vara euiM 
una a IhU> dall'altra la dua «miimi'/JuiiI (la quali ««da* 
dvamaiita tmì priiduaiNio «<i|ira di noi) dia |>ar mafiu 
dalla sola diff<>r«»n»i a sunii{rlian«i alia riiavlama il 
«twi ; ina ei>m|irand«^i'a wNnijrliainea u di««uiiii|(iiaiMEa d* 
tro fUHi è alia gludii^ra. li (fiudia&io dunqua pura IM 
é dia una «an«asciana (t). m 

^^Oua«La dottrina di (Jundillae è atata IneonvifidMIi 
menta aonfutata di vo|;ra. Il provare due aaiMadoal 
non è lo (Aetm^ dia il paraj^onarla ; aa il frtàwwr^ 4m 
«aiiMixioni U^^m io ataaiio i;lia |Mrttffofiarla , io domi 
totftoi'li^ iMin modiffftito da dua «aniftfttion^eofioaeer m 
Mtii il vwo loro ra|i|KNiii ; il dia non d varifiaa aeai> 
pre , mentre aleune volte i{f noro il vero rapporto ddli 
ateMe , ed aleuna altre in' infraufio «olio staMO* ÌJ^ ifc 
militudini e la dl^dinfliiudini «ano della qualità wi»" 
fcialia die non pémimo eiNter «entità. Il f^udicara tm 
aondfta, eonia pratanda Khezùk, nd raaaonto di diM 



(\) ?Mmn du Fatslj«me, t. Ili, Ifv. IV^fee. Il| art. Il 
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i 9 ma nella conoscenza, del rapporto di qoe- 
fU lensazìonì^ e questa conoscenza è un alto dello spi- 
rito, il quale esercita 11 suo impero sulle sensazioni, e 
Itrora su i materiali somministrategli dairesperienza. 

n signor DeshiU'Traey ci avverte, che non è stato 
•■eora ben esaminato Tatto del pensìere, ed egli prò- 
MUe darcene un esame diligente. « Produrre, cosi egli, 
un giudizio, vero o falso, è un atto del pensiere; e que- 
A' atto consiste a sentire, eh' esiste un rapporto, una 
Delazione qualunque fra due cose che si paragonano : 
quando io penso , che un uomo è buono, io sento che 
la qualità di buono conviene a quest'uomo . . . pensare 
in questo caso è dunque percepire un rapporto di con- 
venienza, o di differenza fra due idee, è sentire il rap» 
porfo(l). » 

D giudizio è dunque , secondo il nostro autore, una 
Kosazion^s , perchè è sentire un rapporto , il che vai 
quanto dire, eh' esso è una sensazione , perchè è una 
MBazione. Quest'espressione inoltre è bene strana, sen» 
tire un rapporto ! Un rapporto è dunque una cosa 
Knsibilel Ma che cosa ò sentire? «La semibUitày dice 
l'autore citato nel Capo secondo # è quella proprietà in 
virtà della quale noi riceviamo delle impressioni di 
nolle specie, e ne abbiamo la coscienza. » Se un rap- 
porto, io dico, è un'impressione, che mi si additi quale 
■a riroprtssione dell'uguaglianza, della disuguaglianza, 
della ragion doppia , tripla , ecc. , che mi si additi il 
corpo che me la produce. 

Il filosofo testé citato continua cosi : « Yol dite : Io 
penso alla nostra passeggiata di jeri , quando la remi^ 
nseenza di questa passeggiata viene a colpirvi, a mo-^ 
ttearvi: pensare in questo caso è dunque provare un 



(i) IMa^-Tracy, Idéologie, I. P., e. L 
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impreMÌon« di uim comi paiMata, si è i$nHr$ um re» 
ininUcensa, » 

Il ilgnor Ihitult'Traey commette qal la iiteiM pe« 
tizioti (li principio. La re minineenza feconilo lui è IM 
•cnnazioiie , parcliè h «entire una remini»caftza. loollri 
egli confiimde da per tutto In conclefiza delle operadoiii 
dello spirito con queste o|»erazioni. Mentirà una remi" 
niseenza è un ntto della concienza del senso Interne, 
con cui si |»ereeplfM>e unn modificazione interna* L'ea* 
ture intanto era oMdlgAlo di «picgnre l'atto della re» 
mlnlscenza: egli crede di averlo splegatO|dicendO| dv 
ii è ienlire unn reminiscenza, 

« Qunndo noi dcfflderlamo, o voglliyno una qnsldie 
cosa, prosiamo una imprcMione Interna che appelliama 
un desiderio o ima volontà: cosi peiiiare in questo cm 
si è sentire un desiderio. » 

Qui continuano gli «tesui errori. Al prova che II de» 
siderio , la volontà , ft sentire , perchè è sentire ; e il 
confimde lo coscienza del desiderio e della volonlA eoi 
desid<erio e colia voloiiiA. Intanto l' autore conclude 
eoid : « PeitiMre è tuttora sentire » ; e non è niente altre 
che sentire. 

Il «Iguor Ihstuiì^Tracy, eon sua buona pace, usa 
ha piòvalo la Mia pro|NH»lzione , che con una frequente 
petlzion di principio. Giudicare , egli ha detto, è sm- 
llre f perchè è sentire wn rapporto \ ricordarsi è sea» 
tire, perclié è Miuire una reminiscenza ^ deeiderore, 
volere , é neiitire , |ierchè è sentire un desiderio , oos 
volontà. La iitifclenza delle ofierazloni dello iqiirilo é 
inoltre da lui, da per tutto confuM cidle operazioni tm^ 
desime, ch'egli promette di «piegarole che non bqrfsfs 
io alcun modo. QueH' esame dell'atto del pensieri od 
sembra lien lontano di essere un esame diligente* 

% 86. DomaiidaU i dicono gli empiristi i ad od pil' 
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ture, che vi dipinga un uomo in generale .• an albero 
k generale ^^li vi risponderà che l'impresa è impos- 
lUe: ridea universale non può dunque esistere nello 
ifirito^ ed ella non è che nel vocabolo. 

Quest' argomento è un sofisma. Esso suppone che 
r universale sia l'oggetto della sensibilità , ed in con- 
seguenza anche bell'immaginazione: il che è falso. Le 
idee universali sono un prodotto della facoltà di analisi ; 
della facoltà di astrarre; e questa facoltà, come ho di- 
mostrato^ è distinta dalla facoltà di sentire. Un uomo in 
generale non può immaginarsi, perchè non può sentirsi, 
ma può intendersi, perchè lo spirito ha la facoltà di 
astrarre, distinta dalla facoltà dì sentire. Domandare che 
sia dipinto, che s'immagini un uomo in generale-, un 
albero in generale , è lo stesso che domandare, che un 
odore sia sentito per mezzo delle mani , un sapore per 
mezzo degli occhi : « Con avere, dice il signor Leibnilz, 
nell'immaginazione gli angoli di un triangolo, non se ne 
banno mica delle idee chiare pet*ciò: rimmaginazione 
Don ci potrebbe fornire un' immagine comune a' trian- 
goli acutangoli ed ottusangoli , ed intanto l'idea del 
triangolo loro è comune. Cosi quest'idea non consiste 
affatto nelle immagini (i). » 

La coscienza mi rende certo dell'esistenza dell'idee 
nmversali nel mio spirito; dall'altra parte queste non 
possono essere un prodotto della sensibililà, perchè Tu- 
niversale non può Immaginarsi : v' ha dunque in noi 
ana facoltà di astrarre diversa dalla sensibilità : ecco 
la conseguenza legittima di un raziocinio giusto. Ma 
« replica : L'universale non può esistere , e lo spirito 
non può percepire, aver l'idea dell'impossibile. L'u- 
ùversale solo non può esìstere : esso ha bisogno delle 



(1) Op. dt. 1. IV, t. IL 
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altre determinazioni, che lo costituiscono IndlvMiio; 
lo spirito non percepisce l' universale come esistente 
senza le determinazioni che l' Individuano , ma sota- 
mento egli non attende a siffatte determinazioni. 

« La linea « dice Elveiio , considerata in geometrli 
indipendentemente dalla sua lunghezza determinata i 
larghezza e profondiiA , non richiama alcun' idea del- 
l'oggetto. Una simile linea non esiste affatto nella na- 
tura^ non se ne forma alcun' idea. Che cosa pretende 
dunque II maestro servendosi di quest'espressione? Av« 
vertire semplicemente il suo discepolo di dirìgere tutta 
la sua atlenzioìie sul corpo considerato come lungo, 
e sensa riguardo alle altre sue dimensioni. » 

Appunto, io rÌNpondo, Io direzione dell'attenzione 
sul corpo , considerato come lungo , e senza riguardo 
alle altre sue dimensioni, é un' astrazione rigorosa , e 
quest'atto mi dh V idea astratta della linea. Confesserei 
che si può dirigere tutta la sua attenzione sul corpo, 
considerato ccnne lungo senza riguardo alle altre sue 
dimensioni, e dire poi che non si può avere alcun 'ides 
della linea; è una contraddizione evidente. 

Allorché Ìo dimostro , che i tre angoli di un trian- 
golo s«in eguali a due retti, di qual triangolo dimostro 
questa pro|)rictA, del triangolo e(|uilatero, isoscele, o 
scaleno? acutangolo , o rettangolo? di un grande, o 
di un piccolo triangolo ? Io non la dimostro di alcun 
triangolo in portieolare, ma del triangolo in generale, 
di un triangolo che non ha in sé alcuna determina- 
zioiic che l'individua. 8e (piente determinazioni parti- 
colari entrassero come condizioni nell' idea del sog- 
getto, hi mia proposizione sarehhc faina : lo spirito dee 
dunque escluderle e prescinderne. 8enza l'esistenza 
delie idee uiiiverMali , non sarebbe duncpie |N)KSÌbile la 
geometria. Qucbtu scienza pura, razionale^ è la pietra 
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famobile m coi va a rompersi la macchina debote dei* 
Vempirumo. 

1 37. Lo spirito umano è dunque capace d'idee uni- 
wnall } in cons^uenza anclie di conoscenze oniver- 
nii: ma, si domandale conoscenze universali hanno 
dlno tutte V orìgine dall' esperienza , o pure si deb- 
- hmo anche ammettere delle conoscenze univerMali a 
friorif \ì sono su di ciò tre opinioni. Alcuni filosofl 
pretendono che non solo tutte le idee, ma ancora tutte 
le conoscenze universali hanno origine dall'esperienza: 
è questa un'altra 8|)ecie d'empirismo. Altri filosofi^ al 
contrario, si gettano nell'altra estremità : eglino pen- 
ano che siccome bisogna distinguere due specie di co- 
DOKenze universali ; alcune che sono di una certezza 
metafisica e necessarie , vale a dire nel cui opposto lo 
ipirìto vede una contraddizione ; altre che sono sem- 
pliceaiente sperimentali, nel cui opposto lo spirito non 
vede contraddizione; così fa d'uopo ancora distinguere 
doe specie d' idee universali ; alcune che hanno origine, 
mediante l'astrazione, dagli oggetti particolari, ed al- 
tre che sono in noi primitive , ingenite , non acqui- 
ttste. Altri filosofi finalmente prendono una strada me- 
dia: eglino pensano, che bisogna distinguere due spezie 
dì conoscenze universali: a priori, ed a posteriori; 
m che l'idee, che sono gli elementi delle prime co- 
iMicenze, sono in noi a posteriori , fattizie, non in- 
genite. 

\el mio Opuscolo sull'Analisi e su la Sintesi, ho esa- 
nioalo questa quistione , ed ho provato : 

4.^ Che la quistione dell' esistenza de'principj uni- 
cereali a priori è indipendente da quella dell' origine 
delle idee, elementi di questi principj. 

2.^ Che lo spirilo ha due specie di conoscenze uni- 
versali; alcune che sono a priori e nece&Mirie, che io 
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•pirito aeqobta col sempliee parogoiM Mie 
altre ehe sono a posteriori e oontlngenti, db 
rito aeqabta colla sola esperienza. 

f^fi Che questa verità metafisiche sono i 
principi di dimostrazione e di analisi. Io Qon 
diceva in qtiest' Opuscolo , qui entrare nella < 
metafisica , se tutte le nostre idee hanno ori 
sensi ; io voglio supporlo eoi partigiani dì Lo 
supposto^ se ne deduce per necessaria consegue 
tutte le nozioni universali vengono a formarsi 
ragone degli oggetti particolari , e cosi in qui 
posizione sarà vero , che le cognizioni parti 
menano alle nozioni universali , e non già v 
Io , replico , non intendo di entrare in questa 
sica discussione : io cerco solo di sapere se lo 
toslochè ha formate le nozioni universali, po! 
gonade , scovrirne i rapportile quindi applic 
sta cognizione universale alle idee particolari, i 
nell'idea universale , che si è paragonata coli 
e se quest' applicazione ripugni al metodo di 
eh' è quello dell' invenzione. 

Tanto ho scritto nell' Opuscolo che ho è 
adotto qui la stessa teorica. 

§ 38. Ecco, come ho stabilito nel citato 
l'esistenza de' principi universali a priori: 
biamo, io ho detto, due sorti di proposizioni 
Ogni cerchio ha tutt' i suoi raggi uguali : 
proposizione generale. Ogni eoi*po è grave : 
altra proposizione generale. Questa seconda noi 
per rapporto al nostro spirito, è di una natiir 
dalla prima. Nella prima io ritrovo nell'idea 
chio la ragione, onde aflermare Tuguaglianzi 
raggi : io confisco evidentemente , che fra 1' 
eerchio, e quella dell'uguaglianza de' suoi ra; 
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; necessaria in tnaDiera, che se si negasse 
nd cerchio !' uguaglianza de' suoi raggi , lo spirito 
vcAébe in questa negazione una contraddizione reale. 
Hci irriene nondimeno lo stesso nella seconda : ogni 
ntfò è grave, è una verità generale , ma è una ve* 
vtt ehe noi non conosciamo col semplice paragone 
M idee universali di corpo j e di gravità , ma col 
nb nceono dell' esperidhza : noi non vediamo fra 
rUei;ehe attacchiamo a questo vocabolo corpo, ch'è 
qodh di un essere esteso » figurato^ divisibile^ impe- 
iKtnbile^ e l'idea della gravità^ im legame necessario 
b inaniera che, negando al corpo la sua gravità, si 
^'crrebhe a distruggere la sua idea di essere esteso , 
%mtOj divisibile, impenetrabile. L'esperienza mi 
fc conoscere abbastanza, che tutte queste qualità coe- 
iirtooo sempre in natura colla gravità ; ma io non 
^^ fra le prime e la seconda una connessione ne- 



Soppnsta r antecedente osservazione, è facile di co- 
I somre^ che lo spirito non viene in cognizione delle 
FOK verità generali per mezzo della cognizione delle 
f ^^ particolari, ma per mezzo dei semplice para- 
la delle idee universali, ch^ egli si ha formato. Sa- 
f «bbe ridicolo il pretendere , che bisogna esaminare 
g; 1*' i drcoll particolari per poter dedurre , che ogni 
f «duo ha tutt' i raggi uguali. Per conoscere ciò ba- 
< ^ il semplice paragone delle idee universali. Ma non 
(. avviene lo stesso nelle verità generali della seconda 
^ fKie indicata di sopra. Noi non abbiamo altro mezzo 
K ' Mquisiarne la cognizione, che l'esame de 'casi 
ir (Vtieolari; in conseguenza la sola esperienza. ?t'oi 
:V M Mppianiu die ogni corpo è grave , se non per- 
n! W tutt'ì corpi che si son osservati, si son trovati 
' ft««ttppi. Saggio Filoé., voi. I. 6 



emUépHh lin Mn mmrfàtimm è i|iitU« < 
mbM MI ^twniM mni$ di t«rìiè , t Vitmur^i 
pud rwl^re* dmmH ^ifM\ puriledUrt. 1 
Kii«ri> I0 MeiffMk tifrìt* f^ifrNrriiH duilir frìm 
dibmMnri le prime iwW/4» meMèori», le > 
r//4r emtlnymii. ^ 

9 80. I0 ho ilimiiiiireti» u^lifiente fi^l 
Mmm, ebe le teriiA iitiiterMili u priori % 
rfe' tereri prìndpj ^fielitki. (fé »i d«yinefHJ 
mllto ) ee li> spirili» nel rilroter le tcrrfi 
pnrtleolere Air itniteriwle, pure gli è pei 
mn 41 neendere deirunltetMle el panie 
«Mere prreiMi firlle rÌ!«pii»t« ^ \Am%m di»! 
primo Iu0frf le Mite imiterMili dette propali 
rerMlh nelle primA lo npirìto te del perti 
r unitereelei pryiebè egli tA forme le idee 
rol perof one delle idee perlii^oleri > nelle n 

Sfne diftlingitere di nuoto; nelle terilÀ ne 
rito non he bisogno dell' emme delle tei 
eoleri^ egli le eomi^ee peregonendo le idee 
ehe ei he formeto ^ nelle »eeonde lo npirite 
olle eognis&ioni geni'reli ebe per mr/.»i d< 
sdonl perlie<»hirif egli non he altro me^aso 
ileirevperiemse e dell' oMert^done $ egli co 
ogni eorpo è grete , potette V eeperienase g 
eonoìieere ebe ogni eorpo^ il «loele eede m 
miìfSf ò gr«%e. 

néndlemo ^enìiibile een un esempio / ebe 
nel fommino ebe gli dift<$opre k teriii!», può 
molte tolte embire d^l generale et partii 
geometria elementare difmmtrai ebe la mìtm 
gli angoli di un triangolo é ugitole alla eom 
angoli reUi* ftt ifue^ta dinHMtra^ione lo %t^ 
ìNdnde da «podumiue raj^rorto di eg uef Ibm» 
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^uaglianza fra i lati del triangolo. Egli considera il 
trìangolo rettilineo sotto un punto di veduta uni ver* 
sale, come una figura terminata da tre linee rette , 
prescindendo da qualunque altra particolare determi- 
nazione. Egli può però, in seguito^ paragonare questa 
proprietà universale del triangolo colle altre proprietà 
particolari ad alcune specie di triangoli j e così sco- 
prire delle nuove verità^ ed ecco il come. Ogni trian- 
golo ha la somma de' suoi angoli uguale alla somma 
di due angoli retti ; ma un trìangolo equilatero è an- 
che equiangolo: ciascun angolo dunque di un trian- 
golo equilatero d uguale alla terza parte di due i^tti, 
doè a sessanta gradi. Ecco scoperta una nuova verità 
piò particolare col soccorso di una altra più univer- 
sale. Inoltre supponiamo che un triangolo abbia due 
Iati uguali, essendo dimostrato , che gli angoli, adia- 
centi ai lati uguali, sono anche uguali, io posso benis- 
simo ragionar così : Tutti gli angoli di un triangolo 
«ono uguali a due retti :• chiamando dunque i due an- 
goli uguali ÀeB, ed il terzo disuguale y, avrò 
^#-hl»4^y=408^ e perciò, essendo À=B 2^+ y=iW^, 

y 

dunque 2^=180®— y , ed AziiS^P : lo stesso 

2 
dee dirsi di B. 

Essendo dunque noto y, si conoscerà la quantità di 
Ay e 6\ Bi ecco dunque un'altra scoperta più parti- 
colare, fieitta leol soccorso di una proposizione più uni- 
versale. Nulla in questo procedimento si oppone al 
metodo d^ invenzione. 

Allorché dunque si dice esser proprio dell' analisi 
sdire dol panicolare al. generale, non si dee intendere 
con ciò , che non sarà giommai permesso in questo 
metodo di applicare delle verità universali a de' casi 
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più particolari: ciò signiflca sulo^ che^ incoiDtnciÌNA 
l'analisi dallo spiegare la generazione delle idee^in- 
Gomineia sempre dalle nostre sensiizioni, e cosi sale^i 
astrazione in astrazione alle idee aniversall, cheli 
sintesi presenta di primo slancio allo spirito, la qorie 
perciò dicesi, che incomincia sempre dalle wàké 
universali. 

S 40. L^ esempio da me addotto nel citato Opuscolo, 
sebbene provi che le verità astratte necessarie poi- 
sono essere impiegale come principi analitici ndle 
scienze pure e razionali, non rimonta nondimeno alle 
verità primitive a priori^ che sono l'oggetto di que- 
sto Capitolo. Inoltre io suppongo in tale Opuscolo che 
tutte le idee universali derivano dal paragone ddle 
particolari ; ma ciò non è vero esattamente, poiché vi 
sono alcune Idee soggettive y come proserò appresM. 

Condiìlac nega , che i princìpj astratti sieno de' 
veraci principj. Ecco come egli ragiona nel Trattali 
de' Sistemi : « Le nozioni astratte non sono che delle 
idee formate di ciò che v'ha di comune fra molte Idee 
particolari. Tale è la nozione di animale; ella è l'i- 
stratto di ciò che appartiene ugualmente alle idee del- 
l' uomo , del eavallo , della scimia , ecc. Perciò um 
nozione astratta serve in «ipparenza a render ragiine 
di ciò che s' osserva negli oggetti particolari. Se, per 
esempio, si dimanda perchè il ca\allo cammina, niin- 
gia, beve., si risponderà molto filosoficamente dicend«f 
che ciò non è se non pei*chè egli è un animale. Que- 
sta risposta bene analizzata min vuole Intanto diiv al- 
tra cosa, se non che il cavallo cammina, mangia. e 
be>e, perchè in effetto egli cammina, mangia e be\e. 
3Ia egli è raro che gli uomini non si conteniiiM> 
d'una prima risposta. 

« Se i principi astratti souo delle propo^oui gè- 
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aerali^ Tare in tott' i casi possibili , essi sono meno 
ielle cooosoenze^ che una maniera breve di esprimere 
molle conoscenze particolari , acquistate pria che si 
Tosse aneora pensato a'principj. // licito è più grande 
iella sua parte, significa : il mio corpo è più grande 
kl mio braccio^ il mio braccio è più grande della mia 
mano, la mia mano è più grande del mio dito , ecc. 
[n un vocabolo^ questo assioma non racchiude che delle 
proposizioni particolari di questa specie , e le verità 
die quali s'immagina ch'egli conduce^ erano cono- 
idute prima che lo fosse esso stesso (i). » 

Condillac confonde qui visibilmente due specie di 
proposizioni universali: egli rigetta qualunque princi- 
pio a priori, e cade nuovamente nell'empirismo. 

S 41. Il gran Leibnitz ha ragionato altrimenti : egli 
ha conosciuto che i principi astratti sono de'veraci prìn- 
dpj ; che essi sono i fondamenti delle matematiche; ma 
egli ha creduto l' ipotesi delle idee innate necessaria al- 
l' eristenza di questi principj. Questi principi, ha egli 
detto, non vengono dall'esperienza: essi sono a priori: 
le idee non vengono dunque né anche dall'esperienza: 
esse sono in noi. Leibnitz scrisse i suoi nuovi Saggi 
Bull' Intendimento umano dopo che l'opera di Locke 
comparve, e vi esamina le opinioni del filosofo in- 
glese. Egli scrive cosi sull'oggetto che ci occupa: 
« Le mie differenze col signor Locke sono di qualche 
importanza: si tratta di sapere se l'anima in sé stessa 
è Tòta intieramente, come quelle tavolette ove ancora 
non si ha niente scritto, tabula rasa, secondo Àristo^ 
tile e r autore del Saggio^ e se tutto ciò che v'è in 
essa scolpito, viene unicamente da' sensi e dall' espe- 
rienze: o se l'anima contiene originariamente iprin- 



(i) Tnùté des Systèmes, e. I, n. 
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cipj di molte nozioni, e dot trine^ che gli oggc 
risvegliano solamente nelle occasioni, come i 
con Platone^ ed ancora colla scuola , e con 
che prendono in questo significato il passo di 
(Rotti. % Vé 45 J, ov'egli osserva , che la 
Dio è scritta ne' cuori. Gii stoici chiamava 
principi nozioni comuni. Giulio Scaltger 
ma va setnina aeterni tatis^ similmente sopj 
volendo dire de' fbochi viventi, dei tratti luti 
scosti al di dentro di noi, che il rincontro 
e degli oggetti esterni fa compatire come < 
lille che ì* urto fa sortire dal fucile ; ed i 
senza ragione che si crede che questi lami 
qualche cosa di divino e di eterno, che si 
principalmente nelle verità necessarie, do 
un' altra quistione, cioè : Se tutte le verità 
dall'esperienza, cioè a dire dell' induzion 
esempj, o se ve ne ha, che hanno ancora un 
damento. Perchè se alcuni avvenimenti po< 
preveduti avanti ogni prova che se ne ab 
egli è manifesto che noi vi contribuiamo qu 
dalla nostra pcirte; I sensi quantunque nec 
tutte le nostre conoscenze attuali non son ] 
fidenti per darcele^ poiché i sensi non danm 
che degli esempj, cioè a dire delle verità pi 
individuali. Or tutti gli esempj che ci 
una verità generale^ in qualunque nume; 
sieno, non bastano mica per istabilire la nec< 
versale di questa stessa verità , perchè non 
tutto ciò eh' è accaduto accaderà tuttora d( 
moniera. Per esempio; i Greci, I Romani, € 
tri popoli, hanno tuttora osservato, che avan 
di 24 ore, il giorno si cambia in notte, e l 
giorno^ ma alcuno sarebbe stato in Inganno, 



CAPO II. 87 

cnlrtAche la stessa regola si osserva da per tutto, 
pache li è veduto il contrario nel soggiorno della 
Vmn Zembla. E quegli s' ingannerebbe ancora ^ che 
0<Mbe che ciò è, almeno ne' nostri climi, una ve- 
lli neeeisarìa ed eterna, poiché si dee giudicare che 
hkm, ed il sole stesso non esistono necessariamente; 
e é' egli vi sarà forse un tempo , in cui questo bel- 
V&àm non sarà più con tutto il suo sistema, almeno 
■b na forma presente, donde sembra, che le verità 
Monrie, tali quali si trovano nelle matematiche 
fVB) e )Nirticolarmente neir aritmetica, e nella geo- 
■cirìi, debbono aver de' principj, di cui la prova non 
%Ddi panto dagli esempj, né, per conseguenza, dalla 
Mmooianza de' sensi, sebbene senza i sensi alcuno 
MB avrebbe giammai opinato dì pensarvi ( i). » 

i 42. L' Ipotesi di Condillac è talmente assurda 
(k io duro fatica a credere, che un si illustre pensa* 
m abbia potuto insegnarla. Per conoscere che tutt' i 
Iggi del cerchio sono uguali , ho io forse bisogno di 
MDJDare tult'i cerchj possibili, e di misurare col 
ìttotou'i loro raggi? Chi può pensare una siffatta 
tnvaganza ? Altronde non ha egli Condillac inse- 
di il conti'ario nell' Arte di ragionare , ove ha di* 
ilio un' evidenza di ragione , ed un' eoidenza di 
'^to? Finalmente non aveva Condillac letto V opera 
li hi più volte citatata, P>^r/e di pensare, ove que* 
io empirismo é stato invincibilmente confutato? L'iU 
Mre Autore di quest' opera scrive cosi : « Gli stessi 
Iniofi, che giudican tutte le nostre idee nascere dn' 
ioitrì seiìsl, sostengono parimente, che dai pensi tutta 
* certezza ed evidenza immediatamente , o mediata- 
provìcne. Perché (dicono) questo medesimo 



(l) Uihnitif Nouvcaux Essala, e. 1, lotroduciioni 
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assioma, U quale stimasi più chiarii ed evidènte d 
si possa desiderare : // tallo è maggior della m 
parte, non ha trovato credenza nell'anima nostra, 
non perchè fin dalla fanciullezza abbiamo trovato 
particolare, che tutto l'uomo è maggior dei suo csp 
e tutta una casa è maggior della sua camera, dì j 
albero un bosco, e d'ona stella il cielo. Quest' imai 
ginazione è tanto folle,^ quanto è quella che rigetta 
ablnamo nella Prima Parte: ogni nostra idea i 
sensi aver la sua origine. Perchè se noi fossimo ca 
di questa verità , il tnllo esser maggiore della sì 
parte, solo perchè ne abbiam fatto molte osaervaiio 
fin dalla nostra infanzia , noi non ne saremmo prob 
bilmente certi , perchè V induzione non è un mei 
certo di conoscere una cosa ^ se non quando siai 
certi che V induzione è intiera ; niente essendo y 
frequente, che il discoprire la falsità di ciò che a 
devamo esser vero, fondati sopra induzioni che apf 
ri vano cosi generali, che le giudicavamo incapaci 
eccezione. Per lo passato, già non molti anni sodi 
credevasi così indubitabile , che V acqua contenuta 
un sifone volto all' in su, che avesse tm braodo| 
largo dell' alti-o , sarebbe stata sempre allo stesso 
vello, né si alzerebbe più nel braccio più angusto 
quello che nel braccio più largo ella sia , poiché e 
infinità di osservazioni ognuno accertato se n' era. 
tuttavia dopo si è scoperto , dò essere fiilso, quan 
im braccio estremamente è angusto, perdio qa 
ascende 1' acqua ad altezza maggiore. Tutto dò i 
mostra , che le sole induzioni non posson dare a 
certezza intiera d'alcuna verità, quando noi n 
siamo sicuri che queste sleno generali ; la qual ce 
è impossibile. E per conseguenza noi probabilmef 
non saremmo certi della verità di qudl'i 



CAPO n« 89 

Djpii tutto è maggiore della sua parte, quando sol 
M foHinio certi per aver veduto, che un uomo è mag- 
gior del SUD capo , un bosco di un albero^ una casa 
l'una camera. Il cielo d' una stella, perchè avremmo 
sempre mulivo di dubitare che siavi qualche altru 
lotto iion maggior della sua parte, al quale non ab» 
bimo noi posto mente. Non dalle osservazioni fatte 
iiinque sin dalla nostra infanzia dipende la certezaca 
il quesi' assioma. Ella dipende dalle stesse idee chiare 
e distinte , che noi abbiamo del tutto , e della parte^ 
nelle quali chiaramente contiensi , che il tutto è mag- 
pore della parte, e che la parte è minore del tutto. 
E tutto quello che ci han giovato le osservazioni, che 
htio abbiamo di un uomo maggior del suo capo, e di 
una casa maggiore d' una camei*a, si è che queste han 
iitu a noi occasione che ponessimo mente alle stesse 
idee del lutto e della parte, ma assolutamente è falso, 
ch'elleno sieno la cagione di questa certezza assoluta 
ì eostante, che abbiamo noi della verità di questo as- 
dooia (1). » 

% 43. Il filosofo testé citato ha bene stabilito la 
Hferenza che passa fralle conoscenze universali , che 
kinno per fondamento V induzione , che sono perciò 
lamentali ed a posteriori , e quelle che hanno per 
kndamento il semplice paragone delle idee , e sono a 
piorì, e di una certezza assoluta ; ma egli s' inganna, 
e Leibttit% s' inganna ancora con lui nel credere, che 
fiesta quistione è dipendente da quella deirorigine delle 
ifce. Sia che le idee di tutto, o di parte sieno Innate, o 
che neno acquistate, basta che lo spirito rifletta su queste 
iiee per conoscere evidentemente la necessità dell' as- 



(i) Art. de peoser, p. IV, e 6. 



90 nMMO n f«o«of fon , 

UonM di eul iwrlliimoi In nmi^Um miVmtii 
qinMiii ìAtm furn vi hii In mniimtM IfrfluimaEii , «b 
liitiriinf I' t$rìffìtm Mi* Man <M ìr\MnffiiU$ , M é 

npwliiUmf ìiin nnné yt^fifiiAu mìV mifirUum 
Mi pnn^im^ AMti UWp., 

Pé |H>i Mim dtfr iMltM fliimrfi J l|ftllli INNIViNM 

In dt«tin»lon« il«?H« anumm^M n (irinri rfii <|i 
pmnrUiri. B««lii |Mr tutti il en\m Mk miutUf U 
|Mriiir« di tjfprktt, tìm n^rrtàm diivutu tumr midi 
|Nrr ComUIhui, « Md mrf, ittnrt tjuttk^t ntidinttN» 
iMr in isnrUiy/M miìti OM«rtii»iiMti riN»rÌ di imi, 
la fMitrtrn tininMmfM twn n\ iNt4rtMln fHititi« ni 
ék^ì tmm\pl |miili50ÌMrl, a lii rmtifttiplaihm 
notlr» propth id^n atittsUn , firn mila puù 9im 
MlrarrA umt mm^rama y^nuMU iì). 9 11 
ItftffHnuiih , il ijimin nd4»ltn in imrifn ìéiuikim 
V orifflfM d«iin Idnn , Mritn e<Hd nuli' ogg«tt4i • 
immt\m ; 

« Aìmnì iNNNffvnito tmiUf ^UMnmmf 9 «Imt 
tMff «ttprifidMr «<m«ff|>irn iitr idi»n i|iMil«i«in mìi 
mmM il wNfom'Mi d'imn mwmtUm^t dn rui ni 
ntntn dlMni^jin f i^lifiii imhi ««itniM» « |wiMri 
tiitn «i |Hi/i diirti|iMr ^mumimr^ utin tnriiiii ffriMfrn 
At^\m di iNMMfini n4«i««irnto di tiiitii i« ti?ritA |innii 
intnifto %*» in |iro|NMl%i«ifin ((im«;rnÌH non n^fvU 
il rnifporio di d(in Idnn n«trntt«^ «iin \mh immrn 
lltn, nomiti mmrn di n*«M?rn «intn tifrìfl^^in in 
«niM» {Mirliffolnrif dttti'i^»itrti*ti/^, PrnfMltnnto un 
|ii<> «"mi^iiififMinNi ; In ni>/lmti di dm n di /////////'« 
n^rntin; i9iikm» d«ritnni» dnli<t \i\m «nniliiili) m 



(1) l. «, f. 0, S M. 
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conosciute senza che si sieno vedute , 
sema che si rappresentino due o (piatirò palle, o altri 
oggetti singolari. 

« Intanto questa verità : Due volte due sono uguali 
a quattro, non ha alcun bisogno pei* la dimostrazione 
delle esperienze particolari, che possono essere state 
tate sulle relazioni di due o quattro oggetti partico« 
lari. Ella riposa sulla natura slessa delle due idee. 
Verdò noi abbiamo distinto la generazione metafisica 
delle idee dalla generazione logica delle conoscenze. 
Per non aver fatto questa riflessione il gran Leibnils 
ba creduto l' ipotesi delle idee innate necésstu'ia alla 
dimostrazione delle verità generali ; nd Hume, al con- 
trario, non ha compreso, che si possa estendere ad un 
caio particolare non ancora presente (!iò che si trova 
Tero in nn avvenimento passato. Se tutte le nostre 
conoscenze vengono da' sensi, diceva Leihnitz , non 
vi ha mica alcuna verità necessaria, poiché le impres- 
sioni sensibili sono contingenti , e passeggicre. Poiché 
tolte le conoscenze vengono da' sensi, diceva Nume , 
egli non vi ha dunque alcuna verità necessaria ; noi 
lappiamo solamente come le cose sono state nel mo- 
mento ove le abbiamo percepite ; noi non sappiamo 
ponto come esse debbono essere. Tjo stesso ragiona- 
Bento ba fatto traviar Kant. Un' osservazione sem* 
plieissima è sAiggita a questi fllosoO, cioè che le nostre 
idee, sebbene derivate da'* sensi , ed incerte quanto al 
inomento della loro apparizione reale, possono e deb- 
kmo avere fra di esse de' rapporti necessar]. Immuta- 
Mi, nella supposisìone una voìta ammessa della 
loro apparizione : egli é incerto quando io vedrò due 
oqoatlro palle, ma egli è certo che tutte le volte che 
fe ^edrò, io troverò che il secondo numero è doppio 
W primo. 
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e Si srni eonfuse due sorti di yttìtà generali , i 
noi distingueremo in seguito. Le une non sono dM 
riassunto de' fotti particolari : essi associano on'ii 
ad un'altra idea, clie non la raceliiudeva paolo: e 
non possono acquistar questo diritto , che per l' eq 
rienxa. Tale è questa verità : tulli i corpi pefas 
io posso aver l' idea di un corpo senza aver qw 
del suo peso. Questa verità non è divenuta univi 
saie, che dopo le belle esperienze di Pateal. Le al 
verità generali sono l' espressione di un rapporto 
trinseco d'identità frale idee: esse sono indipendenti d 
l' autorità dell' esperienze , poiché elleno si riduco 
ad esprimer ciò : io penso ciò che penso. Tale èqi 
sta verità : i corpi sono impenelrabili : perdiè 
non posso aver l'idea de' corpi, senza quella ddlai 
penetrabilità, che mi serve per ottenerla. Questa ^ 
rità è universale shi dal tempo che i due vocaboli f 
l' esprimono, esìstono nella lingua (1). m 

% 44. Il signor Degerando, nel passo che ho n 
portato, aecuMi il signor Hume di non ammetterei 
cuna verità necessaria ; ma quest' accusa è assoiui 
niente mgiusta. Il filosofo inglese distingue in una a 
niera cosi chiara le verità necessarie dalle verità ce 
tingenti , che non lascia luogo al menomo dubbi 
egli scrive quanto segue: « Tutti gli oggetti di cui 
ragione umana si propone la ricerca si dividono b 
turalmente in due classi : la prima comprende le i 
lozioni delle idee, e la seconda le cose di fatto. A 
prima appartengono tutte le proposizioni di geon 
tris, di algebra, e di aritmetica, tutte quelle, ui i 
vocabolo , che sono intuitivamente , o dimostrativ 
mente certe. Dire che il quadrato dell' ipotcnusa 



(!) Dsgenmdoj op. dt., l % e. L 
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Vf&àB dia aomma de' quadrati de' due lad^ è un 
ly i a cr c ana relazione fra alcune Bgure. Dire che 
tra vahe cinque è uguale alla metà di trenta, è espri- 
■eme una fra i numeri. Le proposizioni di questo 
laere rf aeoprono per le semplici operazioni del pen- 
dere, e non dipendono in nulla dalle cose che esistono 
idi' miTcrBo. Ancorclìè non vi fosse né cerchio , né 
triangolo nella natura , i teoremi dimostrali da Et9^ 
dide non eooserverebbero meno la loro evidenza ^ 
k loro etema verità. 

■ Non è nondimeno cosi che sì stabilisce la certezza 
Uè cose di btto, che compongfono la seconda elasse 
ègH oggetti , so i quali la ragione si esercita. Per 
funto grande possa essere questa certezza y ella è di 
ma natura differente. li contrario di ciascun fatto re- 
. «i tuttora possibile, e non potendo giammai implicar 
ontraddiiione , lo spirito lo concepisce cosi distinta- 
e, e eosi facilmente , come se fosse vero e eon- 
alla realtà. // ioìe nascerà, ed il sole non no- 
leerd neW orizzonte , sono due proposizioni ugual- 
Mite intelligibili, niente contraddittorie tanto Tuna, 
che l'altra: s'intraprenderebbe invano di ' dimostrare 
bblsitè dell'ultima, se ella fosse dimostrativamente 
Un, implicherebbe contraddizione; e lo spirito non 
fotrebbe giammai rappresentarsela d'una maniera di- 
Atta (4). » 

D signor Hnme ammette dunque V esistenza delle 
verità necessarie. Egli nega solamente, come vedremo 
I M» luogo, che si possa sulle cose di fatto stabilire 
dnma proposizione universale, e che V esperienza del 
iwato non è un motivo legiuimo per giudicare, che 



(1) Hume, Essais philosophiques siv 1^ Entendement hu- 
inaìn, qoitrième Essai. 
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la coM faranno nelbi tti^Nio modo neU'airir«itn 
uno panfla^ llume nega le %«ritA unkerMU a p 
riori, egli ammette qtiella a |»riori. Il ei^Dor L 
raììdo doveva diftlingiiere quevle due qoislioDL li 
Im, né a%rA mai , diei» llumt , un moUiro legluki 
diiv : tuit i cifrpi pedano : Il pane di grano i 
trilivop refffierìenzn imuMln mi aMicnra aobn 
che i i'or|Ht clic io It4i otmnnnUì |ieMmo| ma mi 
cura, Hw luti' i coqH che owerverò pewranno 
niun ciinto dice tiumt;. lo CMiminerd quetta quim 
nel progniiM» dell'opera* 

Ije sviste che |irendono i grandi uomini nelFa 
Mare gii altri, glunliflcano il metodo che io iengi 
riferire i loro «eniimenti: io tratcrìvo le loro pn 
parole: ciò mi é molto utile : mi rbiparmla deU 
fica, mette il lettore nel caso di giudicare da sé; 
glie il moU%o di dire, die i' imputano ai gran II 
<le' sentimenti che non hanno, ed esprìme più i 
ramente il loro {lensierc , poiché ognuno dovrebb 
meno esfirimere mcgli<i di un altro le proprie : 
Il mio mctiMlp tutti lascia di eiaere rigorosamente 
soflco: se io adotto il sentimento elio riferisco , m 
per l'autorità altrui, ma per la forza de' motivi 
l'appoggiano. 

^ 49. Lo spirito umano è capace di conoscenze 
veniali, primitive o priori : tale sareblic questa : It 
raggi dd eercluo sono uguali ; questa verità pi 
tive metafUidie muio de' veraci principia %ale a 
servono per dimostrare altre verità. 1/a propusfa 
enunciata jie é un ««««mpiu. Ltuilui nega die le mas 
astratte, per se sU'mc elidenti, che si diciMio cum 
mente a$$iotni, n\vm de' veraci priiicipj. K neccM 
esominare diligr^iirmeiite le sue riigioni. Egli se 
quanto segue; « La coiiosceiizo consbte nella pe 
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della eamrenienza^ o ripugnanza delle idee. Or 
da per tutto ove questa convenienza o ripugnanza è 
pcRcpita immediatamente per sé steitsa, senza i'inter- 
lOMo o II soceorso di on' oltra idea, la nostra eono* 
«ena è evidente per sé stessa. Ciò posilo, vediamo 
presentemente» se qnesta evidenza immediata non 
conviene clìe a queste proposizioni , alle quali si dà 
canunemente il nome di massime, e che hanno il 
nntaggio di passar per assiomi. Egli è intieromente 
viabile, che molte altre verità, che non si riconoscon«i 
nuca per assiomi, sono ugualmente per sé stesse evi- 
tolti die queste sorti di proposizioni. Perchè priinie* 
nmente, la percezione immediata d' una convenienza, 
s ripugnanza d'idenliià, essendo fondata su di ciò 
die lo spirito ha delle idee distinte , ella ci sommini- 
«m altrettante proposbioni, evidenti per sé stesse , 
fante idee distinte noi abbiamo , che sono come il 
; Memento di questa conoscenza, ed il primo otto 
Wb spirito, senza di cui non può giammai esserci 
E doma conoscenza, coonste a conoscere ciascuna delle 
: m idee per sé stessa, e a distinguerla da ogni altra. 
. E per conseguenza tutte ie volte che lo spirito viene 
I considerare attentamente une proposizione in ma- 
Mera che egli percepisca che le due idee , che sono 
^nlBcate de'terminì, di cui ella è composta, ed affer- 
^ Ma, o negata 1' una dell'altra, non sono differenti ; 
-' Ulto é egli inUlibilmente eerto delio verità di una 
M proposizione ; e ciò uguolmente , sia ehe queste 
s inporizioni siero composte di termini , che signifi- 
^ Aiao delie idee più o meno generali ; per e!ìempio 
r^ ih che l' idea generale dell'essere sia affermata di sé 
rm' ien, come in questa proposizione : tutto ciò eh' è. 
^ ^;ocbe un'' idea più particolare sia affermata di sé 
7^ *(a«, come ffn uomo è un uomo, o ciò eh* è bianco 
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é bianco: ila die l'Idea deireMere io geo 
negau del non estere eh' è (m io oeo eaii pe 
sola idea di Arance dell'* enere, eome in qii 
propoMone : egli è impoesibile che una sU 
iia e non eia imieme, o che V idea di qtiaid 
partioDiara eia negata d( un'altra ehe n' è di 
come un uòmo non è un eavallo; il roseon 
surra* La diflerema delle idee la vedere 
della propoiixione eoo una intiera evidema i 
•'intendono i termini ehe ti utano per desij 
elò eoo altrettanta certena e facilità in una 
sione meno generale ehe in quella ehe lo è 
tagglo. Tutto per la eteisa ragione ; io vogll 
per cagione ehe lo spirito percepire in qui 
idea, eh' egli ha, eh' ella è la itene eon tè i 
che due idee diflbrenti son differenti , e non I 
dd elle è •egli egualmente eerto , eia ehe qu 
idee fieno d'una più piceoia, o d'una più 
eiteneione, più o meno generali , più o meno 
Per coneeguensa il privilegio di estere evi 
tè ttette non appartiene onioamente, e per u 
particolare a queste due propotiziool generali : 
e¥è, è, ed è imponibile che una elesea cosa . 
eia imIIù eleeeo tempo... Coti la nostra conoi 
seaqillee veduta ti attende tanto lungi quanl 
atre idee per rapporto all' identità , e noi t 
pad di firmare altrettante proposizioni, evM 
sé stesse, quanti nomi noi abbiamo per i 
delle idee distinte; su di che io ne appello ali 
di daschedano In particolare , per itapere t 
proposlsioae; un terehio è un cerehiu, non 
una proposiaione cosi evidente per tè tteiwa e 
eh' è composta di termini pia generali : tutto i 
é; ed ancora se questa proposizione : l^a%%t 
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tuo Min è una proposizione di cui lo spirito non 
è |ià dubitare ( tosto che egli ne comprende i ter* 
M) cihe di qnest' assioma : è impossibile che una 
m tosa sia y e non sia nel tempo medesimo ; e 
àM tolte le altre proposizioni di questa specie. » 
fM. Una domanda fatta al signor Locke su di ciò 
{^ ha detto , fa tosto vedere la debolezza della 
■ obbiezione. Egli dice^ che la percezione immediata 
fe eoDTenienza, o della ripugnanza d'identità ci 
HBministra altrettante proposizioni evidenti per sé 
Me, quante idee distinte noi abbiamo , che sono il 
odimento di questa conoscenza. Ora io domando al 
(Dor Locke, come egli è sicuro di questa proposi- 
iioe?Loèfor9e per .T esperienza? Ma questa non 
wtorizza certamente a pronunciare la proposizione 
iifmalmente come egli ha fatto : ella può solamente 
vfli dire, É per me evidente che il bianco ^ bianco, 
e il bianco non è rosso, azzurro, ecc., ma non potrà 
rgU dire ciò di tutte le altre idee , che lo spirito al 
Mote non ha, e che potrebbe avere in seguito. Ma, 
Sgionge il signor Locke , è impossibile allo spirito 
oon affermare di qualunque idea, ch'ella è la stessa 
> sé stessa, e di non negare eh' ella è un' altra idea 
■tinta. Yale a dire, io ripiglio : È impossibile allo spi- 
dì non affermare che ciò eh* è é, e di non negare 
) che non è di ciò eh* è ; ma in ciò per l' appunto 
Miste il famoso principio di contraddizione : Voi 
Dque, io dico ai signor Locke ^ siete necessaria- 
!&te costretto di ricorrere a questo principio , per 
nalla tostra proposizione il carattere d' universa- 
i ed infallibilità : senza di esso vi è impossìbile di 
rto: voi siete per ottenere questo fine , obbligato di 
r r&fiprefleotar le vostre idee , di cui volete formar 
^'iNiq d'identità, dall'idea generalissima di ciò 
6flHttj)pi. Saggio Filos., voi /. 7 
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eh' è, e tuttfi le iiltre che non nom quarte idee di 
itun iie^otUii da qiiiillo dd nulla , o di ciò che non 
Finché voi non i^i mettete in quaito puntii di TeA 
uiiÌverfalÌM«ima, non iwtrete giammei dire legittiii 
meni», come voi fate nel panMi che ho trascritte 
aopra : « léù noitra conoscenza di neinpliee i^eduti 
CKtende tanto lungi quanto le mwtre idee per rappoi 
all' identilù, e noi niamo capaci di (brnuire altreitai 
propoaizioni evidenti per n^. Bìttme, quanti nomi i 
biamo per defiignare delle ìAmì diatinte* » 

li principio di contraddizifuie é dunque un v( 
I principio a priiiri. Emo eiiprime una hsgge CMenzi 
/'del mio •pliito: cMio ù la rappreiientaziofie del futi» 
Io iMiNfeo igiuirure quali idee appariranivi nel miot 
rito nei progreiHHi del tem|Mi, ma io non sicuro eh' 
aendo dintinte, allorché eserciterA la mia rMIcMiofl 
negherò l'uiui dall' altra, e rìccmoicerò l' identità 
qualunque am né Kteiwa : Io aoii «icuro clus , co 
dice lo MteMM) Litche, il primo atto dello a|iirito, m 
di cui non può giammai eM«ervi alcuna conoacem 
confUte a conoscere ciattcuna delle auc idee per 
fftciMi, e a di»tiiiguerla da ogni altro. 

fi 47. Loche conliniui le min obbii>zÌoni contro i 
aiflfteiiza de'prlncipj a priori, coni : « I matematici bai 
formato molti aimiomi aulia «ola relazione di ef 
glianza, come : He da cofta uguali ai tr»igono delle e 
uguali, il renio é uguale. Ma anciirclié qiieata prò 
aizione, e le al ti e dello ateuMi genere aietio ricen 
da' matemaiict come altrettitnte maMime, e che A 
eflettivaine nte delle verità Incontraatabili ; io cn 
|»ortanto cl»e, comiiderandole con tutta l'oltensk 
poaaibiie, non n\ Mpreblie trovare ch'eiHie alano { 
cbiaramenie evidenti |ier aé ateaae che queate: m 
ed uno $opì^ eguali a due: §e da cinque dita éfu 
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mano voi ne togliete due , e duts altre dalle cinque 
dita dell* altra mano , il numero delle dita che re* 
etera earà uguale. Queste proposizioni, e mille altre 
simlliy che ti possono formare su i numeri , si fanno 
ricerere necessariamente tosto ebe s'intendono per 
la prima volta, e portano con esse un'evidenza ugual* 
mente grande, per non dire maggiore, di quella degli 
assiomi di matematica. 

« Da ciò segue, che queste massime tanto vantate 
non sono i principi ed I fondamenti di tutte le nostre 
conoscenze. Perchè se vi sono molte altre verità^ che 
sleno ugualmente evidenti per sé stesse che queste 
massime^ egli è impossibile che queste massime siano 
I principi , donde noi deduciamo tutte le altre verità. 
Non saprebbesi vedere, per esempio, che uno e due 
sono eguali a tre, che in virtù di quest'assioma, p di 
qualche altro simile : // tutto è uguale alle tue parti 
prese insieme. Chi non vede, al contrario, che vi sono 
molte persone che sanno, che uno e due sono uguali 
a tre, senz'aver giammai pensato a quest'assioma, o 
ad alcun altro simile, per cui si possa provarlo, e che 
lo sanno intanto cosi certamente, come alcun' altra 
persona possa essere sicura della verità di quest' as- 
sioma : il tutto è uguale a ttdte le sue parti, o di 
qualunque altro siasi, e ciò per la stessa ragione; eh' ò 
V evidenza immediala, ch'eglino veggono in questa 
proposizione : uno e due sono uguali a tre ; l' egna* 
gllanza di queste idee essendo loro cosi visibile, e cosi 
certa, senza 11 soccorso di alcun assioma , che pel suo 
mezzo , poiché eglino non hanno bisogno di alcuna 
prova per percepirla ? E dopo che si è saputo , che il 
tirilo è uguale a tutte le sue parti , non si vede più 
chiaramente, né piò certamente di prima, che uno e 
due sono uguali a tre; ed io vorrei domandare a que- 



% 4A, Un wMifn|»U» mi ^mkfM Mifflrtf tit4* p^ rìitpfn 
AffTfi M'tàMmìfmi^ \frnffm^^, in mi prnpAf^f» 4f »r 
tivfM Hfi numfffn rììf», m/iltf|ill««it^ prr 4, #ifl tinUr» n 
ftif fin 10 : ^pófì MfMtA« rlifì^ r|i)iimi»fidry qi i^-wf o ntim^ 

itmIo MfMtn II {iTfiMfimii r#Mi) ^«pr#^o, rh^ mi ^rA in 
ivò^lMb* 4) rt««ilt^r1n« Anrh^ l'Inr/i^iriiUiv j^^irA imi 
ììfWfìmtmfì mnmbrfì MV Pt\uM,ìMìt* a rlf-'iiiim^rinM 
Mn fmvpHì ro«rr«»ff/i d) pffitMr^ ni modo lU nir^rU in 
lMt« In fifw» rf#*' membri : f|fiMr/) tmuln mi «1 |»r^«ni 
MinxM mefiti ftfontl ; trifo In \ìthni9 bio^n « rh^ m» 4 
(vrlmo nn'mbro d«>ir ^f|Mn/)mi«* 4v ' B^ : HK io fol^/» 
ht tnìnffMno fAU nW pnpr^nnìfitw cUp r^rrtì: ynft 
diim|fi#i tU UìfuWptP il 4 1 Uff» nìrrhwp miti to^iiiv 4 
inintfK^prfi r tfffiKiftMAnitii « t^do Kubiro f;|i^ Iihii^ 
fl^fifilm^nfA lofflif^rf II H finir Altm mi^mbro^ t^iHM 
pf\(\nìtPtnruip rhf ^ iIa ibi'' #|fifintlt/i iiifimll lo f otffm 
f(t^Miir|fiiinM»A« i rr^lifni tum prrtrnnnn ^««rrf* rb^ ii^wi: 
I«>qfM7.lorif< Hmifffi^ ^.V^'^ 1^ < 1" ^^KSf'^ ^bf pi 
irMvmntArvi )iM|if#iM' nitrii if/ IO 21. Hr»^ 4^— -|4 
lo noto fbmr|iiff f^bri nno fl^'m^/x) d'iMiInrf* in f! 
trmmhrif MV Ptf^ttt)nup VUtriì^nììt» M h dì jm^mp 
qnAntitA not<« ro) ^^nl |i#i«iiiti il/i nn m«'mbfo fi# 
TaIIto fol «#$fnl rofitr^rj, p pUp rV» non n\ìPrt$ ^mM 
r #r^nfi$(liiin/.n. Arr#-«tinmr>r) im rnompfito qnì : aIìm 
f^b^ lo bo if/ VA IO, rbi rni fini A il Hriffo #1» «Ih 
4|r~l^l? lo qui fiofi Mino nrl rn^o #li dn^ iH^^ rt^r^ 
mbmt#'. pr #'M'm|iio. IJ l 3 I5« p««nb^ qfi^<t>ifAM 
^Wttutn mi «i rrriflr^^ f*iri#lf*n»«< fpr ^ ^iPftim \ ìM 

{\) Ittt^kp^ f9p. tìi. lif. 4, t. i. 
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eqtianone algebrica il caso è, diverso; T espréMione 4y 
mi presenta un numero indeterminato: chi mi auto- 
rizzerà a dire ^y=zì6ì La conoscenza di quest'egua- 
glianza è una conoseenzH mediata» una conoscenza de* 
dotta, una conoscenza d' illazione : io son obbligato • 
dire 4y+3=:i9 , per ipotesi^ dunque 4^=46; ma chi 
mi autorizza a dir dunque? Come io dedurrò la se* 
conda equazione dalla prima se mm in vigor del prìn* 
dpio: Se da quantità uguali si tolgono quantità ugoaIf> 
i residui sono uguali ? Si è egli quest' assioma , cbe 
mette una connessione fra le due equazioni ; è esso in 
conseguenza, che mi autorizza ad Isolar l'incognita» 
è esso infine che mi mena alla soluzione del problema : 
sono gli assiomi suU' eguaglianza delle quantità , cbe 
conducono lo spirito, anche nella più severa analisi, a 
conoscere i mezzi onde isolare l' incognita ; son eaA 
in conseguenza, che simiministrano i fondamenti del- 
l' analbi algebrica : essi sono dunqae de' veraci prin* 
clpj analitici, neeesaaij, universali, a priori^ e Lo^kt 
s' inganna negandolo. 

$ 49* Io bo dimostrato direllamente V utilità e la 
neoessilà degli assiomi matematici sull'eguaglianza 
delle quantità. Ho fatto vedere in un modo che non 
è stato, per quanto sappia, ancora osservato , e che è 
preciso, che questi assiomi sono i principj fondameli* 
tali dell'analisi algebrica. La mia osservazione. seni* 
brerà della più alta Importanza a' lettori profondi. U 
gran Leibnitz dà un' altra risposta all' obbiezione di 
Locke, la quale fa vedere Y utilità de' metodi generali* 
È utile di trascriverUi qui. Egli scrive quanto s^ue : 
« Per quel che riguarda 1* assioma di Euclide appli- 
cato alle dita della mano, io voglio accordare di' è 
cosi facile di concepire ciò che voi dite delie dita, che 
di vederlo di A, e di B; ma per non far sovente la 
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Stetta cosa si osserva geoeraUnente» e dopo di ci6 ! 
sta fare delle applicazioni; altrimenti sarebbe lo sle 
che preferire il calcolo in numeri particolari alle i 
gole universali ; ciò che sarebbe ottener meno di q 
che si può. Perchè vale meglio di risolvere qoe 
problema generale: Trovare due numeri, di cui 
somma faccia un numero dalo^ e di cui la differei 
faccia ancora unnwnero dato, che cercar solamei 
due numeri di cui la somma faccia iO, e la differei 
faccia 6. Poiché se io procedo in questo secondo pi 
blema al modo dell'algebra numerica , combinata cu 
speciosa, il calcolo sarà come sìegue: Sia a-4-b =r i 
a — 6 =r 6: af^iungeiidn dunque il lato dritto al drii 
ed il sinistro al sinistro, fu che ne venga a *- b-^a — l 
iO + 6, cioè a dire (poiché -f- ò ^ e — 6 si distri 
gono )2a = i6,ocfi=:8. E sottraendo il lato dri 
dal dritto, ed il sinistro dal sinistro (poiché togK 
ti — ò é aggiungere — a + 6) fo che ne ven( 
a-i-6 — (i-*-6 = iO — 6,doèa dire « 6 = 
o ò := 2. Cosi io avrò, in verità, gli a, e 6, che < 
mando che sono 8 , e 2 , che soddisfano alla qnistio 
cioè a dire di cui la somma fa iO ^ e di cui la di 
renza fa 6 : ma non ho perciò il metodo generale | 
alcuni altri numeri, che si vorranno^ o che si potrai 
mettere in luogo di 40 o di 6 ^ metodo che io poi 
intanto trovare colla stessa facilità che questi due i 
meri S ,e^, mettendo x, ed ti in véce di iO o 
poiché^ procedendo allo stesso modo di prima , » 
a -h b -h a — b -zz X + u, cioè a dire 3 a = op 4 



CAPO II. 103 

dà il teguente teorema, o canone generale: Al- 
! n domandano due numeri, dì cui la somma, e 
9on date, non bisogna che pi-endere pel 
pi grande de'namerì chiesti , ia metà della somma 
fcli dalla aoroma e dalla differenza date ; pel minore 
é'Miineri chìertì la metà della differenza fra la somma 
rlidiUerenza date. » Or se colla soluzione de'pro» 
Hrm generali si hanno de' risultamenti più ested 
de eolla soluzione de' particolari, come ha qui dimo- 
«raio Leiìmiiz * si può dedurre da ciò il vantaggio 
égli assiomi generali, poiché senrono ai problemi gè* 
■nli. Questo grand' uomo ha ancora negalo a Lo* 
dk. che questa rerità , due e due ton 4, sia imme- 
§àM: egli ragiona cosi : « Che due e due son 4 non 
è na Tenta intieramente immediata , supposto che 4 
lenifica 5 , ed i. Si può dunque dimostrarla, ed ecco 
«Mie, defin. i.^ 2. e i. ed 1. , 2.* 3. è 2. ed i. , 
1* 4 è 3. 4. ; assioma : Sostituendo delle cose uguali 
r^uaglianza resta. 

« Dimustrazione , 2. e 2. è 9. ed i. ed i. defin. 
i*; 9. ed 4. , ed i. , è 3. ed i. defin. 2.» ; 3 ed 4. 
è 4. defin. 3.^ Per l'assioma dunque 2. e 2. è 4. 
Qaesla dimostrazione, sebbene non sìa necessaria per 
npporto alla sua conclusione troppo nota, serve a di- 
tarare come le verità dipendono dalle definizioni e 
égfi assiomi ( I). 

« La numerazione, dice Condillae nel cap. 4. della 
Ungua de'Calcoli, fa i numeri aggiungendo successiva- 
ftBite le imita una ad una ; ma come un ragazzo sale ì 
fnidì a due n due . dopo averli saliti uno ad uno ; io 
|QBo, per l'abito del calcolo, aggiungere tutto insieme, 
^ unità a due e tre, ed iscoprire il numero che ne 



<1) !(ooTcaax Essais, 1 4, e« 7. 
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ritolta. « V analbi di Condillac non mi Mmh 
esatta. L'abito ti acquinta continuando la rlpei 
delle «teMie operazioni: ora qui il tratta ti 
come ha luogo la prima operazione nello apirit 
cui egli dice : due e due ton quattro. Leibnii% 
glone di quctta operazione : la mm riflearione 
fonda, e Mupplisce al vóto che laMia V analifi dì 
dillnc. In oltre vi sono due modi |»er saper 
3 -I 3 è 4 ; r uno è il fatto } ed è perciò emp 
l'altro è lo dimostrazione, come è quella rapp 
di licibnizio. Il primo modo non ci fa vedere pi 
larmente la necessitA della proposizione 3 -« S i 

§ 5()« liC ragioni di Locke si riducono a doe. 
att assiomi, egli dice, sono ugualmente evidenti 
stessi^ che molte altre proposizioni alle quali i 
tende che servano di prove : essi non scmo i 
principi di queste proposizioni , poiché lo conci 
di un raziocinio non è evidento per sé stessa , 
forza delle premesse. La seconda, ragione si 
uomini conoscono primo molte proposizioni più 
colar!, che questi assiomi generali; questi ni: 
dtmque principj. 

Queste ragioni di Locke non sono state anci 
strutte in un modo preclMi, indipendentemente 
ipotesi delie Idee innate. Esaniinianiole dunqu 
gentemente. 

Chiamasi comunemente principio ciò che i 
render ragione di qualche cosa. Lo spirito ha 
conoscer pria molto cose senza conoscer le k 
gioni, senza rimontare ai principj che servono 
garle. Si é potuto, |ier esempio, (are uso della 
della bilancia, pria di cimoHcere il principio g 
deir equilibrio: ecco |>erch'è abbiamo distinto d 
l'ordine croiiologiro delle nostre conoscenze^ i 
dine scientlflco delle stesse. 
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Inoltre, che co«a sono i veri principj nelle scienze 
reali? Certi falli primitivi inesplicabili, che servono a 
render ragione degli altri fatti. 

Sup|N>ste queste due osservazioni, ecco come io ra» 
giono. È un fatto che molte proposizioni diverse hanno 
per me un'evidenza immediata: qual'è dunque il 
principio che rende ragione di questo fatto? Esso dee 
essere un fatto più generale. Tutti gli assiomi hanno 
ciò di comune, cioè V evidenza immediata : qual' è la 
ragione di questa evidenza? Io rimonto ad un fatto 
primitivo : io veggo che il mio spirito percepbce evi- 
dentemente^ che A è A, e che A non è B, o, per dirlo 
altrimenti, che ciò che è è, e che ciò che è non è ciò 
che non è; o pure : ch^ è impossibile che una casa 
sia, e non sia nello slesso tempo. Il pi*iucipio di con- 
traddizione è dunque questo fatto primitivo: esso 
rende ragione della comune proprietà di. tutti gli ae- 
siemij eh' è la loro evidenza immediala. Perchè , si 
domanda, è immediatamente evidente per me , che il 
bianco è bianco ; che il bianco non è il verde , che il 
tolto è maggiore di una delle sue parti ? Ciò è, io ri- 
spóndo, per quella proprietà essenziale del mio spi- 
rito, di cui parla Locke: vale a dire, che lo spirito 
percepisce infallibilmente, ed immediatamente, che 
ciascuna idea conviene con sé stessa , e eh' ella è ciò 
cb'ella è, e che, al contrario, tutte le idee distinte dia- 
Gonvengono fra di esse, cioè che V una non è V altra. 
La conoscenza di questa proprietà essenziale del mio 
spirito, di questo fatto primitivo , è appunto il princi- 
pio di contraddizione : esso è dunque un vero princi- 
pio, perchè^serve a render ragione dell' esistenza de- 
gli assiomi. 

Locke fu nella strada di vedere ciò che io ho detto, 
«ebbene non V* è giunto. Egli scrive cosi: « Lo spi- 
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rito peroeplice chiaramente^ e d' una ma 
bile, che claicuDa Idea conviene con sé 
ella è ciò eh' ella è ; e che, al contrarlo, 
distinte difconvengono fra di esue, cioè, e 
è mica Taltra) Il che egli vede eenaea {iena, i 
•enxa fare alcuna deduxione; ma «in dal 
dota , per la potenxa naturale eh' egli liu 
e distinguere le com. Sebbene i logici Ih 
ciò a due regole generali : ciò che è è, i 
cAe una etena cosa aia e non sia nello é 
a fin di poterle prontomente applicare a 
ove li può aver motivo di farvi rlflcNNioni 
tanto certo^ che qi»eHta facoltà con^lncia i 
tulle Idee particolari. » 

Se Locke ovesite dintinto, come io ho f 
cronologico delle nostre conoscenze dnir 
tifico di dedusiotie delle stesse , egli a^ 
•eluto la deboleszo della obbiezione. Inolti 
nostre conoscenze un'ordine diclassiflcozio 
saranno collocate alla testa di qiicsl' arb 
gico saranno la sorgente delle oltre seco 
di clossiflcazione. 

S 61. Io ho distinto di soprii due spe 
seenze universali i a priori, ed a poster 
trebbe dubitarsi da dò che ho detto nel § 
che tutte le nostre conoMcenze, esMendo 
non vi sieno 1 pretesi prlnclpj a priori. 

Io conosco che se a ((uantitA uguoll s 
quantità uguaili le somme sono uguali \ 
assicuro che lo conosco ciò^ ne non l'ati 
coscienza ? Io apro gli scritti di im flloi 
la cui scuoia ò stata accusata da quella 
razionalismo, e sul principio della sua ! 
leggo queste parole: « Noi sperimenti 
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natura* deUa nostra mente è tale, che nell'atto che 
giudica .ona qualche cosa essere^ non può giudicare la 
H e wa cosa non essere. La sperìenza a cui provo* 
chiamo è la più ovvia di tutte le altre; essa si pre- 
senta sempre che la mente ha la coscienza di sé 
sl»a (4). . 

E dnnque l'esperienza Interna, è l'atto unico ed 
indivisibile della coscienza , che ci rivela essere impos- 
sihile per noi l'affermazione d'una contraddizione co- 
nosciuta : ecco in qnal senso le verità primitive meta- 
isiche sono sperìmentali. 

Esse son poi a priori, in quanto che la loro gene- 
ralità non è dedotta; esse sono indipendenti dall'esame 
de' casi particolari che rappresentano , esse sono evi- 
denti per sé stesse; lo spirito le vede come necessarie; 
esso vede che l' attributo conviene necessariamente al 
soggetto, elle non può giammai in alcun tempo ^ né in 
alcun luogo non convenire : ecco in qual senso questa 
verità sono a priori, ed indipendenti dall'esperienza. 

% 53. Gli assiomi sono evidenti per sé stessi: il prin- 
cipio di contraddizione non può dunque dar loro una 
evidenza maggiore; ma esso può render ragione delfai 
loro evidenza. Il bianco é bianco; il bianco non é ver- 
de: queste due proposizioni sono evidenti da sé stesse^ 
ma quest' evidenza immediata non conviene esclusiva* 
mente a queste proposizioni particolari; ella é loro co- 
mune con molte altre : io cerco dunque la ragione di 
questo fatto ^ e cosi rimonto al principio di contraddi- 
àone. Io ragiono così : Allorché lo spirito vede imme- 
diatamente l'identità o la ripugnanza di due idee , ha 
Dna conoscenza immediata ; ma in questa proposizione : 
Il tolto è i^fuale alle sue parti prese insieme , lo spi- 



(1) Wolfioj Ontologia, cap. I, % 37. 
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rito vede immediatamente l'identità fra le Idee di tatto, 
e di parti prese insieme ; questa proposizione è.diinqat 
di un' evidenza immediata. La prima propositione 41 
questo raziocinio è appunto il principio di contnèi» 
zione. Sviluppiamo maggiormente ciò ehe abbiamo dena 
Il triangolo rettilineo e una figura piana terminata di 
tre linee rette : in qoest' idea è compresa quella di tn 
angoli piani : io aggiungo all'idea generale del trisi- 
gulo rettilineo la determinazione dell' eguaglianza àà 
suoi lati , ed ho un' idea piò particolare , quella oié 
del triangolo equilatero. Io dico in conseguenza : B 
triangolo equilatero ha tre angoli. Or la Yerità di qiK* 
sta proposizione non dipende affatto dalla determiof 
zione deir uguaglianza de' lati , che ho aggiunto il 
triangolo in generale : io non affermo del triangolo eqo^ 
latero, ch'esso ha tre angoli perchè è equilatero, m 
perchè è tinangolo. Posso dire così: Ogni triangoh) In 
tre angoli -, il triangolo equilatero è un triangolo : cM 
ha dunque tre angoli. Questa deduzione è legittima. Le 
premesse di un raziocinio debbono e^rimere il perchè 
della conclusione. Or questo^ perchè analizzato nel am 
presente > è il seguente: 

4.^ Lo spirito vede che l'idea generale del tran 
golo forma parte dell' idea più partieolare del trias- 
golo equilatero. 

2.^ Egli vede che l'idea di tre angoli è raccliiiHi 
neir idea del triangolo. 

Quest'assioma: Ogni triangolo ha tre angoli, è dun- 
que un Tero principio rapporto a quest' altra propo» 
zione più particolare: Ogni triangolo equilatero ha tn 
angoli. Tutto ciò ch'è nel genere è ancora nella apeciei 
ciò che è nella specie è ancora nell' individuo ; percH 
nel raziocinio si conclude bene dal genere alla specie 
e da questa all' individuo. 
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Pter mettere dunque della^ precisione nell'oggetto che 
rifieeiipa , noi diremo che ogni qualvolta lo spirito 
pgw p ia ce un rapporto d' identità fra due idee , e che 
finlo rapporto è intieramente indipendente dalle de- 
lominaBÌoni piò particolari dell'idea , che forma il sog- 
lio del giudizio; questo giudizio espresso colle parole 
mk bene una proposizione dedotta da una massima più 
«{versale y sarà molto bene una illazione legittima. 

Il raziocinio ha due ofBzj : uno si è dì condurre lo 
finto a delle conoscenze che non si posson ottenere 
tea di lui ; l'altro di render ragione delle conoscenze^ 
eie altronde si posseggono , o di classìfic^ar le nostre 
ke, e dì farne l'analisi. Io ho bisogno del raziocnio 
er acquistar la conoscenza ^ che tutti gli angoli di un 
iangolo sono eguali a due retti. Il raziocinio serve 
neora a farmi conoscere il pei*chè nel triangolo il nu- 
mero degli angoli è uguale al numero de' lati : questa 
igione sì è che in ogni figura piana il numero degli 
ìgoli è uguale al numero de' lati. Allorché nelle scienze 
(tratte e pure > il raziocinio non conduce a delle co- 
sacenze ^ serve a mettere una subordinazione fra le 
moscenze medesime^ e a far l'analisi delle nostre idee 
nticolari , distinguendo le determinazioni particolari 
alle generali : si può però anche dire in un senso ge- 
erale , che il raziocinio conduce sempre ad una cono- 
Benza , poiché il conoscere la ragione di una cono- 
cenza , o la subordinazione delle stesse , è anche una 
onoscenza. 

Era questo uno sviluppo necessario in questa mate- 
ia , e che i pensatori non avevano , per quel che mi 
are , ancor dato. Le ri^ioni di LocAre non erano an- 
ora state distrutte invincibilmente , malgrado i lumi 
profondi s]>arsi dal gran Zi^tòntìz ne' suoi Nuovi Saggi 
uir Intendimento umano. 
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Conehiudiimo intanto eoi égnor Degenméo: i 
Ut verità Intuitive , 8el>liene semplieeintole aitn 
speeulative « lebliene fondate solamente «tdle nh 
delle mie idee, «ebliene non esprimano, ebe l'Idm 
Hono de' veraci prinelpj. Elleno sono de' verad | 
cipj sotto questo doppio rapporto, che raeebiodooo 
eonoscenzo immediata , ehe non esige die on att 
flesso della coscienza, e clie generano per la lora 
virtù delle conoscenze di un ordine secondario, 
tiene tuttora sfieculative eom' esse. Gii assiomi e 
ciano le verità primitive di questa natura: son esri 
que realmente de'principj, e de'prindpj universali 
clic ne dica Locke (4). • 

% B8. Tutti gli assiomi si riducono, in ultima 
lisi , al principio di contraddizione. Il gran LeU 
nell'opera più volte citata scrive su gli assiomi ci^ 
segue: «Le verità primitive di ragione éon quelli 
io appello con un nome generale identiche , p€ 
sembra che non facciano che ripetere la stesss e 
senza nulla inf<egnarci« Elleno sono affermative i 
gative. Le affermative sono AèA,BéB. Lee 
lative , le disgiuntive sono ancora suscettibili di 
§t' identieiemo , ed lo numero ancora fra le aflei 
tive,Non A é non A:equesta ipotetica: SeAéiHi 
segue che A é non B. Similmente , se non A è^ 
segue che non A è BC. • • Li vengo adesso alle i 
iiche negative , che sono o del principio di contri 
zione o delie dUparate. Il principio di contraddir 
è in generale : Una proposizione è o vera o fi 
ciò che racchiude due enunciazioni vere, i'uiia e 
vero ed il faU» non sono compatibili in una s 
proposizione » o che una stessa proposizione iM^ 



(I) Op. dt., t. Il, e. IV. 
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trriiiie ener Tera e falsa insieme. L'altra, che T oppo- 
sto, o le negazioni del vero e del falso non sono com- 
pa^li^ o che non v' ha mezso fra il vero e 'I falso ^ o 
è Impossibile che una proposizione non sia né vera né 
fidsa. Quanto alle disparate , esse sono delle proposi- 
sbni; che dicono, che l'oggetto di un' idea non è l'og* 
getto di un' altra idea (1). » 

Facciamo qualche osservazione so ciò che dice qui 
il filosofo celebre che ho citato. Egli mi sembra che 
si possa con maggior precisione spiegar colla scuola 
tutto ciò. Il principio di contraddizione si chiama nella 
scuola questa proposizione : È impossibile che una cosq 
sia e non sia nello stesso tempo. Da questo principio 
se ne deducono questi altri : Ciò che è è: Ciò che non 
è non è ciò che è. Ciò che è , non è ciò che non é. 
-Queste proposizioni si appellano principio d'identità: 
qualunque cosa o è o non è , questo principio si ap- 
pella il principio del mezzo escluso fra i contraddlttorj. 
Le proposizioni identiche affermative si riducono al 
principio d^identità o al principio del me%zo escluso 
fra i contradditorj : Il triangolo ha tre angoli : ogni 
grandezza è o uguale o maggiore , o minore di ogni 
altra nel medesimo genere. Queste seconde proposi- 
zioni possono anche ridursi al principio d'identità. La 
proposizione rapportata signiflca ogni grandezza , che 
non è maggiore uè minore di un' altra , le è uguale. 
Ogni grandezza che non è né maggiore né uguale di 
im' altra , é minore : ogni (grandezza che non é né 
aguale né minore di un' altra , é maggiore. Or tutte 
queste proposizioni sono identiche nell'idee. Le dispa- 
rate si riducono alle identiche negative, e perciò al 
principio d'identità; le identiche negative, o si Hdu- 

(I) Lstlmitg, op. ciu, lib. IV, e. II. 
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cono al principio di conlraddizìone propriainaite 4dt% 
o al principio d' identilA. 

^ 54. Secondo ciò cbe abbiam detto , le propoli 
fJoni per aè stesse evidenti sono o affermative o mg¥ 
live. Un moderno ideologista» il signor DeMiuii^Trm§ 
combatte questa distinzione. « ?ielle proposisìoni n- 
pative , egli dice , la negazione si trova nella forai 
deirespressione, ma essa non é punto nel pensiere. hr 
esempio y quando io dico: Pietro non è grande, si dl« 
Cfimuiiemente, che io sento ^ che io formo un gludiiii 
negativo , che io giudico die V idea di esser grana 
non conviene a Pietro. Ciò non è punto esatto: io scoli 
positivamente che l'idea di non e$ser grande glicoa- 
liene; la nesnzìone fa parte ddl' attributo. Ciò è a 
vero, che è come se lo giudicaci, che l' idea di eiNr 
piccolo conviene a Pietro: ciò eh' è inconlraiitahilmcal^ 
un giudìzio pos»iiivo. Qu&tta dìsiinzi«ine potrà sembrar 
minuta; intanto ella é multo importante., perchè l't* 
spressione, (^e io comballo getta deiroscuritè suU's- 
perazione del nostro pensiere nel giudizio (4). • 

Questo sentimento del signor DeUuil'Traey circi 
la natura del giudizio non è imovo. L' autore dcik 
Istituzioni filosofiche ad uso del Seminario dì Lione 
nella Logica ( Disseri. II ^ e. I , $ 2 ) ^ lo rapporta e li 
combalte. Questo sentimento in fatti , mei perdoni TU* 
lustre ideologista , è folso. Io ho la nozione del peo* 
stero; io ho l'idea di un sasso: io giudico che il siM 
non pensa. Io dunque separo , io escludo dal saan li 
qualità positiva del pensiere: or il separai*e una qui* 
lilà 9 r escluderla do un soggetto non é certamente b 
stesso che l' unirla ^ che l'includercela , che il rìgusr^ 
darla come esistente questo soggeito stesso^ che il cun- 



(I) EIcmcnt d'Idéologie Grammaire, I. p.^ e. IV. 
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ridennria come una sua maniera di esHere : come dun> 
qne eonfondere due atti lilsparati dello spirito ? Questi 
gindisj : L'uomo petisa : il sasso non pensa , son di« 
Tend : nel primo la mente unisce^ nel secondo ella se- 
para la qualità dal soggetto. 

Ha mi direte, Questo giudizio^ // sasso non pensa, 
poò eqirimersi cosi : // sasso è un essere non pen*^ 
sanie i in questo modo la negazione fa parte dell'at- 
tributo. Io osservo in primo luogo, che eÒA collo stesso 
dritto si potrebbe asserire , che tutti i giudizj son ne* 
galivi , nò y' ha giudizio affermativo , poiché questo 
giodteio: L'uomo pensa, può esprimersi cosi: L'uomo 
wm è un essere non pensante. 

i.^ Osservo , che quando io giudico che il sasso 
non pensa, le due idee, che sono gli elementi del giu- 
dizio, sono quella del sasso e quella del pensiere, non 
già quella del sasso, e di essere non pensante. Il giu- 
dizio negativo non si cambia dunque in giudizio affer- 
mativo restando gli stessi il soggetto ed il predicato. 
Or io vi domando , Posso paragonare il *pensiere col 
»? il niegark) sarebbe un opporsi all'intima co- 



2.^ Io non acquisto l'idea dell'e^jere bruto, deìfes^ 
sere non pensante, se non che vedendo che sono degli 
esseri a cai il pensiere non conviene. 

Egli bisogna distinguere il caso, in cui la negazione 
b parte deirattributo , da quello in cui si riferisce al 
mbo* fFolfio ha distinto bene questi due casi (4). 

% 55. Gli assiomi si ricevono dallo spirito per là 
loro evidenza immediata : intanto le nostre scuole dopo 
(à avere appellato da tutte le decisioni dèi giudizio al 
tribunale deirevidenza, iiitraprenduoo ancora di pro- 
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yarci raatorità stessa deirevideiiza. L'illustre antan 
delle Istituzioni Filosofiche ad uso del Seminario di Lione 
nella logica , dopo di aver conosciuto che la perce- 
zione chiara della convenienza o ripugnanza delle idie 
è r ultimo motivo che può e dee giustificare i nostri 
giudiajy imprende appunto a provare l'autorità di qne- 
st' evidenza : egli pone questa tesi : t'eviden%a è «s 
motivo metafisicamente certo de* nostri giudizjyt 
cerca di provarlo così : « È impossibile che una con 
sia e non sia nello stesso tempo ^ ma se la chiara e di- 
stinta percezione della convenienza o ripugnanza delk 
idee fra di esse l'ingannasse^ allora l'istesso sarebbe, 
e non sarebbe nel tempo medesimo; cioè la stessa eoo- 
venienza e ripugnauza esisterebbe,. e non esisterebbe 
insieme : esìsterebbe perchè per ipoted si peroephee^ 
ed è necessario che la cosa sia pria di esser peroepìts; 
non esisterebbe 9 perchè si pone, che la mente s'ìd- 
ganna : l' evidenza è dunque talmente collegata eoDi 
verità, che non può giammai ingannare , ed in eoo- 
seguenza è un motivo metafisicamente certo del gin* 
dizio (4). 9 

Ma, con buona pace del valent'uomo, v'ha qui dì* 
scosta una petizione di principio. Di fatto, per provare 
l'autorità dell'evidenza egli si serve di un argomento: 
Ora in ogni argomento le premesse debbono essere is^ 
mediatamente evidenti , oppure dedotte da altre pro- 
posizioni d' evidenza immediata ; ma nell' uno e nei* 
l'altro caso è supposta l'autorità dell'evidenza nell'atts 
che si pretende di dimostrarla. Dico di più, voi dite: 
È impossibile che una cosa sia e non sia nello stessè 
tempo, perchè, io vi domando, ammettete voi queels 
principio , se non in forza della sua irresistibile ev^ 



{\) Logica, Dìssert. II , % II, pr. I. 



CAPO II. 415 

lenza? La tesi dunque: L'evidenza è un motivo in- 
'allibile di giudicare , non è dimostrabile ; ella è un 
Brionia. 

f S6. Io ho dimostrato ciie gli assiomi sono anche 
le* principi analitici : ma -siccome questa proposizione 

8Uta combattuta da Locke , è utile rispondere alle 
ne obbiezioni. Il filosofo inglese^ dopo di aver prodotto 
s sue obbiezioni contro Fuso de' principi generali nel 
Bzìocinio^ conclude così: «Che diremo noi dunque di 
neste massime generali ? Sono elleno assolutamente 
ìtitili ? In niun conto ; sebbene forse il loro uso non 
ia tale quale s'immagina ordinariamente, i.^ Elleno 
on sono di alcun uso per provare o per confermare 
elle proposizioni più particolari^ che sono evidenti per 
h stesse. » 

Ciò sì concede al signor Locke : ma io gli ho fatto 
Mere in un modo senza replica , che in questo caso 
principi generali servono a rendere ragione deirevi- 
cnza delle proposizioni particolari^ ad ordinare le no- 
Ire conoscenze e classificarle^ ad esprimere in fine tutte 
B conoscenze particolari possibili in un modo assoluto 
d a priori, vale a dire indipendentemente da queste 
«Doscenze particolari. Locke e Condiìlac non hanno 
Bica conosciuto quest' uso dei principj generali , ed ì 
Bmufi ancora che gli han combattuti non l'hanno af- 
«tto osservato. 

Locke eontinua : « In secondo luogo non è meno vi- 
Mcyche queste massime generali non sono, né sono 
{iammai state i fondamenti di alcuna scienza ... In 
luogo queste massime generali non contribui-- 
I in nulla a far fare agli uomini de' progressi nelle 
e, o delle scoverle delle verità pria incognite. Il 
IgDor Newton ha dimostrato nel suo libro , che non 
I può ammirare abbastanza^ intitolato: Philosophie 
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naturalii principia maihenuUiea, moììBpnfoMimà, 
che sono altrettante Teiità ignote^ pria nd oMindOyC 
che hanno portato la conoscenza delle matematicha pH 
airantl del ponto or' era stata. Ma queste belle aBOfcrie 
non si son fatte ricorrendo empieste masslroe generrii: 
Ciò eh'è è: Il tutto è piò grande della sua parte, • 

Io domando al signor Locke. Se il gran Nemlm 
non ebbe I^sogno^per fare le scoverte di cui ri park, 
di sapere l'operazione aritmetica , che chiamasi ÀM^ 
zione, egli mi risponderà di sì certamente^ed lo Ila- 
terrog^erò di nuovo : che mi dia un metodo generale 
per far l'addizione, e ch'egli legittimi la soluzione del 
problema indipendentemente dall'assioma : Il iuitoè 
uguale alle sue parli prese insieme. Son sicuro che 
egli tenterà l' impossibile j e conoscerà cosi la fiitilU 
del suo argomento. 

Io gli domando di nuovo , se ^1i il gran Newlsii 
non ebbe ancora bisogno di conoscere l' analisi algc» 
brìca per far tanti progressi nelle scienze matematiche: 
il signor Locke , credo , mi risponderà aflermativa- 
mente ; ed io gli ho dimostrato invincibilmente di m* 
pra^chegli assiomi sull'eguaglianza delle quantità sin» 
i fondamenti di quest' analisi. 

Finalmente io domando al signor Locke, seiVevfsa 
non ebbe bisogno per le sue scoverte del aoeeorse deHi 
geometria. Si riconoscerà certamente questo bisopis, 
ed io dico , che uno de' principi fecondi in geomecrii 
si è appunto il principio d'identità. 

% 57. I geometri pia celebri , e seguaci ancora del 
sistema di Locke sull'origine delle nostre conoseeMS» 
garantiscono la mia proposizione. Il s^nor VÀlcKh 
bert scrive in fatti così : « In geometria le proparf- 
zioni fondamentali posson esser ridotte a due: la misura 
degli angoli per gli archi del cerchio ^ ed il principio 
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della wprapposizione, Qiiest' ultimo principio non è 
punto^ come l'hanno pi-eteso molti geometri, un metodo 
di dimostrare poco esatto, e puramente meccanico. La 
soprapposizione, come i matematici la concepiscono^, 
non consisie mica ad applicare gn>s8olanamente ona fi- 
gura su di un' altra , per giudicare per mezzo degli 
occhi della loro uguaglianza o della loro differenza , 
come un artefice applica il suo piede su di una linea 
per misurarla: esso consiste ad immaginare una figura 
trasportata su di un' altra , ed a concludere , dall' e- 
giiaglianza supposta di certe parti di due figure, la coin- 
cidenza di queste parti, è dalla loro coincidenza la coin- 
cidenza del resto : donde risulta l'eguaglianza e la si- 
militudine perfetta delle figure intiere. Questa maniera 
di dimostrare ha dunque il vantaggio , non solamente 
di render le verità palpabili , ma di essere ancora la 
, |ttà rigorosa, e la più semplice eh' è possibile, in una 
parola, di soddisfare lo spirito parlando agii occhi (i). » 

Da quanto qui dice questo eccellente geometra si vede 
chiaro , the questo principio : Le quantilà che cùm^ 
ÌHiciano sono eguali, e viceversa è un principio /*e- 
ùondo ed analitico in geometria. 

§ 68. L' illustre filosofo che qui combatto , prosie- 
goe così: « Se quei che hanno concepito per tradizione 
una si alta stima per queste spezie di proposizioni , si 
prendessero solamente la pena di distinguere fra il mezzo 
di acquistar la conoscenza, e quello di comunicarla, una 
volta che si è acquistata ; fra il metodo di acquistare 
ana scienza , e quello d' Insegnarla agli altri sino al 
pmto ch'ella è conosciuta, eglino vedrebbero che que- 
lle 'massime generali non sono i fondamenti su i quali 
i primi iiiventatori hanno elevato questi ammirabili edi- 
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ficj , né le chiavi che hanno loro aperto i aegred ddle 
conoscenze^ sebbene nel seguito, dopo che furono erette 
delle scuole , e stabiliti de' professori , per insegnar b 
scienze , che gli altri avevano gii inventato » quad 
professori siensi serviti delie massime, ed eglinob 
hanno impiegate nelle occasioni per convincere gli mh 
lari di alcune verità particolari, che non erano loro à 
familiari come questi assiomi generali. Del resto, 
esempj particolari considerati con attenzione non 
brano meno evidenti per sé stessi all' intendimento di 
queste massime generali , che si propongono per eoa- 
fermarli ; e in questi esempj particolari i primi inveo- 
torì hanno trovato la verità senza il soccorso di quote 
massime generali. » 

Ciò che io ho scritto nell'Opuscolo sull'Analisi e «i 
la Sintesi contiene una solida lìsposta all'obbiezione 
Lockiana. La sintesi^ io diceva, % iS, fa seguire im-. 
mediatamente alle dcGnlzìoni degli assiomi e de' posto- 
lati. Il metodo analitico non procede così : Siccuuie 
esso non è che il cammino che fa uno spirito il quile 
ignora la verità , e ne va in cerca ; esso non propooe 
fin da principio quegli assiomi e quei postulati , di ed 
ne ignora la connessione con ciò che cerca di sapere; 
egli propone queste verità, per sé stesse evidenti, a nd- 
stira che ne ha bisogno nelle sue particolari rìeerehe. 
È questa una differenza che passa fra la sintesi e Ts- 
nalisi.Si vede dall'esempio addotto ($ 48) che l'analifl 
non propone le verità universali anche le più evidenti» 
se non al momento che la necessità delle sue rìcertbe 
glie le rende presenti. La necessità di risolvere de' pro- 
blemi conduce air idea dell'equazione, che non è altro 
che l'espressione di un problema da risolvere. Il dover 
risolvere l'equazione conduce a pensare il modo di seooi- 
porre l'incognita, e lasciarla sola in un membro. La 
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i di trovar questo modo fa che lo spirito at- 
tokadd efae non può cambiare l' uguaglianza di 
dKfmtità. E ooti, venendo alla soluzione deirequa- 
liw^oota le regole da osservarsi per risolverla. Per 
^ di fotti che si segua il progresso naturale dello 
ipirfto amano ^ si conoscerà^ che non fu la cognizione 
AglisMomi sull'eguaglianza delle quantità^ che con* 
ém lo spirito a pensare alle regole per la solorione 
i un'equazione^ ma che la necessità di risolvere delle 
iquazioni, nata dalla necessità di risolvere dei proble- 
■i, facendo attendere lo spirito a ciò che^ scomponendo 
l'iocognita, non altera punto T eguaglianza de' due 
■mbrij ha fatto proporre gli assiomi di cui parliamo^ 
e scoverto le regole da osservarsi per la soluzione del- 
reqoazioni. 

L'equivoco di Locke consiste a confondere ciò che 
determina l' attenzione dello spirito agli oggetti delle 
ioe ricerche coi principi che lo guidano in queste ri- 
ttrdie^ e lo menano alla scoveru delle verità. Elvaio 
•nerva con ragione ^ che il caso , cioè un' infinità di 
ineoimenti , di cui hi nostra ignoranza non ci per- 
dette di conoscerne la catena e le cause^ mettendo certi 
4getti su i nostri occhi, è Jn conseguenza , occasione 
Me idee le piò felici , e ci conduce alcune volte alle 
fa grandi seoverte. 

I M. JLeibniiz, nell'opera da me più volte citata^ ha 
praKBtato contro l'ultima obbiezione liockiana le se« 
(iKnti solide riflessioni : 

« Fiìalelo. Il nostro abile autiere vuole che si dì« 
lingua fra il mezzo di acquistar la conoscenza, e quello 
''iaiegnarla^o pure fra Tinsegnare e comunicare. Dopo 
Ae li gono ereue le scuole e stabiliti de' professori per 
^legnar le scienze, che altri avevano inventato, questi 
I'^ÀhotI si son servili di queste massime per imprimer 
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le scienze nello spirito de' loro discepoli, e per tkm^ 
cerii per mezzo degli assiomi di alcune ferito parthSi 
lari ; mentre le verità particolari hanno servito a'priri 
inventori a trovar la verità senla le massime generalL 
« Teofilo. Io vorrei che si fosse ginstiflcata qiisMi 
procedura con degli esempj di alcune irerità partieo* 
lari f ma a ben considerar le cose, non si troverà pra> 
ticata nello stabilimento delle scienze; e se rinventon 
non trova, che una verità particolare, egli non è in- 
ventore che a metà. SePillagora avesse solamente o^ 
servato , che il triangolo, i cui lati sono 8,4,5,1» 
la proprietà dell' uguaglianza del quadrato dell' ipot^ 
nusa con quei dei lati (cioè a dire che 9 e i6 fanno 96), 
sarebbe egli stato perciò inventore di questa gran ve- 
rità , che comprende tutt' i triangoli rettangoli^ e ch'i 
passata in massima presso i geometri ? È vero che i^ 
veute un esempio riguardato per caso serve di oect- 
sione ad un uomo ingegnoso ^ per proporsi di cercar Itf 
verità generale , ma è ancora ben sovente difficik di 
trovarla ; oltre di che questa via d' invenzione non i 
la migliore, né la più impiegata presso coloro che prò* 
cedono per ordine e per metodo , ed eglino non se ne 
servono che nelle occasioni , ove de' migliori metodi 
mancano . . . Intanto, quando questa via empirica deHe 
verità particolari sarebbe stata l' occasione- di tutte le 
scoverte, essa non sarebbe stata sufficiente per darle; 
e gì' inventori stessi sono stati rapiti dal piacere mI- 
r osservare le massime e le verità generali , allorehè 
hanno eglino potuto raggiungerle ; altrimenti le loro 
invenzioni sarebbero state molto imperfette. Tutto ciA 
che si può dunque attribuire alle scuole ed ai proibì 
sori si è, di aver raccolto ed ordinato le massime e le 
altre verità generali; e piacesse a Dio, che si fosse Mo 
ancora davantaggìo, e con maggior curale scelta: le 
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» non si troverebbero si dissipate e si imbrogliate. 
Del restOy io approvo che vi ha sovente della differenza 
fra il metodo, di cui si fa uso per insegnar le scienze, 
e quello che le ha fatte trovare ^ ina non è questo il 
punto di cui si tratta. Alcune volte, come ho già os- 
servato , Il caso ha dato occasione alle invenzioni. Se 
si fossero osservate queste occasioni, e se ne fosse con- 
servata la memoria alla posterità (ciò che sarebbe stato 
multo utile ) questo racconto sarebbe stato una parte 
molto considerabile dell' istoria delle arti, ma non sa- 
rebbe stato proprio a farne i sistemi. Alcune volte an- 
cora gV Inventori hanno proceduto ragionevolmente 
verso la verità , ma per mezzo di gran circuiti. Io trovo 
che ne'rìiiGontri d'importanza, gli autori avrebbero 
reso servizio al pubblico se avessero voluto denotare 
sincei'omente nel loro scritti le tracce de' loro saggi ; 
ma se il sistema della scienza dovess' esser fabbricato 
MI questo piede, ciò sarebbe come se in una cosa ter- 
minata si volesse guardare tutto l'apparecchio, di cui 
l'architetto ha avuto bisogno per inalzorla. / buoni 
metodi d* insegnare sono tulli tali , cAe la scienza 
avrebbe potuto esser trovata certamente per messo 
éel loro cammino , ed allora se eglino non sono em» 
pirici , cioè se le verità sono insegnate per mezzo delle 
ragioni ^ o per mezzo delle prove tirate dalle idee, ciò 
sarà tuttora per assiomi , teoremi , canoni, ed altre tal! 

S posizioni generali. Altra cosa è quando le verità sono 
li aforisMÌ,eoi\\e quei d'Ippocrate, cioè delle ve- 
rità di fatto j generali, o akneno vero il più sovente, 
apprese per mezzo dell'osservazione, o fondate nell'e- 
iperienza , di cui non si hanno delle ragioni intiero- 
mente convincenti: ma non è ciò di cui si tratta qui, 
perchè queste verità non sono conosciute per mezzo 
del legame delle idee. 
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« Filaleto. Si è pertanto volato impedire ehe h d- 
sputa non andasse all' infinito^ e fare che vi f(Mn(l 
mezzo di decidere fra due combattenti ^gualmole 
esperti, affinchè non si fosse obbligato in ona serie io- 
finita di sillogismi, e questo mezzo è stato d'introdom 
certe proposizioni generali al di là delle quali non i 
potesse andare. Cosi queste massime avendo ricevolD 
il nome di pnnctpj, che non si potevano punto negare 
nella disputa, e che terminavano la quistione» si pre- 
sero per errore per le sorgenti delle conoscenzCj e pir 
i fondamenti delle scienze. 

« Teofiìo. Piacesse a Dio che si usassero di tal mi- 
niera nelle dispute: non vi sarebbe nulla a ridire, |w^ 
che si deciderebbe qualche cosa. E che cosa al potreUe 
far di migliore , die ridurre la controversia , cioè le 
verità contrastate, a verità evidenti ed inoontrastabOi? 
Non sarebbe questo il mezzo di stabilirla di una ma- 
niera.dimostrativa? E chi può dubitare che questi pria- 
cipj j che darebbero fine alle dispute stabilendo le ve- 
rità , non sarebbero nello stesso tempo le sorgenti delle 
conoscenze ? E quando ancora questi principj sieno piut- 
tosto delle diraande , che degli assiomi , prendendo 4e 
domande non come Euclide^ ma come Àrisioiiltjtkà 
come supposizioni , che si vogliono accordare , aspet- 
tando che vi sia luogo da provarle ; questi prlndij 
avrebbero tuttora quest' uso, che per tal inezso tutte 
le altre quistioni sarebbero ridotte ad nn piccolo nu- 
mero dì proposizioni. Cosi io son molto sorpreso di ve 
der biasimare ima cosa lodevole per uno non so quii 
prevenzione, di cui si vede, per T esempi» del nosDO 
autore , che i più abili uomini sono suscettibili per nMO- 
canza di attenzione (i). » 



(I) LeihniUfy op. cit., lib. IV, e. VII. 
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Per meglio intendere quanto qui dice il filosofo ce- 
IdN^; che ho citato, si osservi, che per trattar le ma- 
terie scientifiche col metodo analitico non è affatto ne- 
cessario di seguir la stessa traccia che hanno realmente 
seguito ^V inventori. Lo spirito umano non è il più 
delle volte giunto alla verità, che passando per Ter- 
rore, ed i mezzi inoltre di scovrir la verità son molti. 
Di più, le scienze non sono state formate in un istante, 
e v' è stat<i di bisogno del corso dei secoli ^ perciò si 
son battute varie strade per giungere alla verità : al- 
cune più lunghe, alcune più corte, alcune hanno me- 
nato anche all'eiTore. Egli basta dumpie [ter trattar 
le scienze analiticamente di seguir quel metodo che lo 
q)irito avrebbe dovuto seguire , passando gradatamente 
dal noto all' ignoto , senza i^mmetterc alcun fallo , e 
senza prendere una strada lunga per giungere alla ve- 
rità. Chiunque avrà la pazienza di seguir questo me- 
todo, si accorgerà certamente delFutilità degli assiomi, 
e della futilità dell'empirismo. 

% 60. Su l'oggetto, che si occupa il signor Z>fi(/aM- 
Stewart dice ciò che segue : « Se si ammette con Locke, 
che alcuna conseguenza non può esser dedotta da un 
assioma ; se egli è vero di più , che per i primi prin- 
cipi ^ì u"° scienza s'intendono quelle proposizioni 
fimdamentali donde son derivate le verità secondarie , 
gli assiomi non potranno in alcuna maniera esser no- 
minati legittimamente primi princìpj delle matemati- 
che. Almeno bisogna antmettere ch'essi non hanno 
mica r analogia stessa la più lontana con ciò che si 
chiama Primi Principj nelle Scienze naturali, con quei 
fatti generali , per esempio , del peso -e dell'elasticità 
deirarìa, donde si deducono come conseguenze la so- 
spensione del mercurio nel tubo di Torricelli , e la sua 
depressione, allora che esso è portato su di una mon- 
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tagna. In questo senso i principi matematici 
mica gii assiomi , ma le definizioni ; perchè sono eM| 
che nelle matematiche occupano precisamente il loago 
che occupano nella scienza della natura i fatti gensnl 
da noi citati. Da qual principio, in effetto, si tfraM'h 
diverse proprietà del Circolo ^ se non dalla sua 
zinne ? e quelle della Parabola e deirBllisse se non 
definizione di queste curve ? Confondendo gli 
co' principj, si è ancora confuso il significato di querf 
due vocaboli , sebbene il senso ne sia molto diftreMi 
Il vocabolo principio , nel suo senso proprio , mi sen- 
bra significare un dato (sia esso un fatto o un* ipola^ 
dal quale si deduce una serie di ragionamenti, e la ed 
falsità o inesattezza non potrebbe esser compensata et 
alcun rigore nella deduzione delle conseguenze. Cori 
il peso e Telasticità dell'aria sono princlpj di ragiona 
mento nelle ricerche sul barometro. Ed in un sena 
perfettamente analogo le definizioni della geometria, 
che tutte riposano intieramente su d' ipotesi , soaa i 
primi principi di raziocinio per le dimostra^ooi se* 
guenti. 

« Gli assiomi sono quelle verità elemeQtari, che nd 
fatto sono accordate a ciascun passo di un raziocinio, 
e senza le quali tutta la serie del raziocinio diverreMs 
impossibile, sebbene non si possa dedurre direttamcaH 
da esse alcuna conseguenza. Tali sono gli assiomi neh 
matematiche; in fisica, la credenza nella oontlnoailoBe 
delle leggi della natura , ed in tutti 1 nostri ragioat- 
menti senza eccezione una ferma credenza nella nostra 
identità e neirevidenza della memoria. Tali verità soao 
gli ultimi elementi ne' quali si risolve il ragionaoMli 
allora che si sottopone all' analisi metafisica. A qaté 
assiomi Locke sembra in generale applicare il none 
di Massime; ed in questo senso ò induUtabile die 
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denxe, non eaeloM la geometria, non si fonda so le 
naatime^ come au i suoi primi principj. 

m Gli aariomi poatono, egli è vero, prendere alcone 
rolte.il nome di principi, ^^ un certo senso di questo 
nooabolo» perchè principi ed elementi sono alcune volte 
Impiegati come sinonimi. Io non dirò affatto che que- 
«i nMniera di parlare è riprensibile. Tutto ciò che lo 
pretendo qui affermare si è, ch'essi non possono es- 
Mre chfaimati principi di ragionamento, nel senso che 
dMamo dato al vocabolo princìpio, e che V esattezza 
richiede , che il vocabolo sul quale si aggira tutta la 
fiistione non sia mica nel corso della stessa discussione 
lioplegato in due sensi differenti. E per questa ragione 
io ho scritto : Principi di Ragionamento in un' occa- 
lione, ed: Elementi di Ragionamento neiraltra; e la 
Hoea di separazione è chiaramente e fortemente se- 
goata da questa distinzione: Che da 'principi di ragio- 
namento si possono dedurre delle conseguenze, nel 
mentre che dagli Elementi di Ragionamento non se ne 
poò tirare alcuna. 

« La serie di un ragionamento logico è stata sovente 
paragonata ad una catena che sostiene un peso. Se 
questa comparazione è adottata, gli assiomi o le verità 
dementari possono essere paragonati a quegl* incale- 
Bimenti suecesaivi, per mezzo de' quali I di^-ersi anelli 
•eno uniti gli uni agli altri. I principi ^^ ragiona- 
BMnto rassomigliano all' uncinetto , o piuttosto alla 
trave, donde discende la catena intera (4). » 

S 61. La dottrina rapportata è interamente falsa, 
b ho dimostrato più sopra, che gli assiomi matema- 
tiei so l'eguaglianza delle quantità sono i mezzi ana- 



ci) ihtgaid'Siewartf Pilos. dello Spirito umano , t. Ili , 
1. 1, sei. X. 
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litici che guidano lo spirito a stabilire in on modo ge- 
nerale i mezzi d'isolare T incognita neireqoazioni al- 
gebriche. Ho fatto vedere ^ in un modo senza re plki 
che gli assiomi generali sono utili , perchè menano a 
de' risultamentì generali ; e perchè servono a dasrifl- 
eare le verità evidenti per sé stesse , che sono più jNuri- 
ticolari. Bo mostrato y che il principio della soprappo- 
sizione in geometria , il quale non è altro che V as- 
sioma Euclideo: le quantità che combaciano Mom 
uguali , è un principio di dimostrazione, da cui si de- 
duce la perfetta uguaglianza de' triangoli. Io osservo 
qui che esso è ancora un mezzo analitico d'invenzHme; 
poiché , per cagion d'esempio^ se io voglio cercare tatti 
i casi della perfetta uguaglianza de' triangoli , il prin- 
cipio delia soprapposizione mi mena alla scoverta di 
dò che cerco : se io suppongo , che due triangoli ab- 
biano solamente due lati eguali a due lati ciascuno a 
ciascuno , il principio di cui parlo mi fa vedere cbe 
questa sola condizione è insufficiente alla perfetta ugua- 
glianza de' triangoli medesimi, ma che bisogna aggiun- 
gervi l'eguaglianza de' due angoli contenuti dagli stessi 
lati. L'assioma dunque : le quantità che combaciano 
sono uguali , è una verità da cui si deducono molte 
conseguenze; e che mena a scovrire delle verità ignote. 
£ dunque un errore grossolano il negare a quest' as- 
sioma la qualità di principio, in tutto il rigor del ter* 
mine , e nel senso , che il signor Dugald'Stewart at- 
tribuisce al vocabolo principio. 
. Io convengo, che le deGuizioni sono una condlzioBe 
indispensabile , acciò la scienza , col soccoi*so degli §»• 
siomi, possa costruirsi. La ragione si è, che gli assiomi, 
consistendo nella percezione immediata della relazione 
d'identità fra le nostre idee, suppongono queste ìóh, 
senza le quali non possono aver esbteoza. Lo stesw 



CAPO II. 427 

esempio del Cerchio^ citato dal filosofo che io qui com- 
batto, dimostra la falsità della teorica di lui. È un as- 
sioma di geometria , che tutti i raggi del cerchio sono * 
uguali^ ed un tal assioma suppone l'idea ^ e perciò la 
deflpisione del cerchio : ora non è egli vero ^ che que- 
8t' assioma mena a molte verità geometriche? Non con- 
corre forse qoest' assioma a far conoscere , che se nel 
cerchio una linea retta sega un' altra linea retta per 
mezzo e ad angoli retti ^ il centro del cerchio è nella 
linea che sega? Io so bene ^ che Euclide fa entrare l'u- 
guaglianza de'raggi del cerchio nella definizione di que- 
sta figura; ma so ancora che può darsi una definizione 
generica del cerchio ^ facendolo nascere dal moto di 
una linea retta giacente in un piano ^ e che sì muove 
con ano de' suoi estremi nello stesso piano , restando 
immobile nell' altro estremo , finché ritorna al punto 
donde essa è partita ; io vedo , che, posta questa defi- 
nizione genetica del cerchio^ adottata da moltissimi geo- 
metri 9 ò immediatamente evidente ^ che tutti i raggi 
del cerchio sono uguali , e che un tale assioma è fe- 
condo di molte conseguenze. Il signor Dugald'Siewari 
confonde a torto gli assiomi colle verità che esprimono 
la veracità de' nostri mezzi di conoscere , per cagion 
di esempio, la veracità della coscienza, de' sensi, della 
memoria, dell' evidenza, del raziocinio, ecc. Ma ciò è 
un confondere.il motivo degli assiomi cogli assiomi me- 
desimi : se mi domandate : Perché voi giudicate , che 
il tutto è uguale alle sue parti prese insieme ? io vi 
rispcmdo. Perché son colpito dall'evidenza immediata 
di quest'assioma; cioè perché Immediatamente perco- 
piseo la relazione 4' identità fra le idee di tutto , e di 
parti prese inrieme; se mi domandate di nuovo; Come 
sapete voi, che avete una siffatta percezione? Io vi ri- 
sponderj^ JPerchè la coscienza me l'aUesta : se di nuovo 
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mi domandate : Come siete sicuro che la cosdensa '] 
v' inganna 3 Io vi ri^nderò^ Per la eoscienni i 
la veracità di essa è una verità primitiva , al di là ddla 
quale io non posso risalire, e dove son costretto di ar- 
restarmi. È essa r uncino ^ che sostiene la aerie tqtta 
de'. miei ragionamenti; ma essa non è mica questa se* 
rie , né alcun anello di questa serie ; laddove g^ assioai 
sono alcuni anelli di questa serie. Gli assiomi al po- 
trebbero meglio paragonare a' semi delle piante, cbe, 
gettate su di un terreno idoneo, e secondati da iin eon- 
corso di cause esteriori , producono le scienze. 

Il sig. Dìigald'Sltwart fu sedotto da' raziocinj di 
Locke ; ma se egli avesse letto con auemione i nuovi 
Saggi dilretònisto contro del filosofo inglese, e fattole 
riflessioni incontrastabili, che io ho in questo Capitolo 
presentate al lettore, avrebbe conosciuto il vizio de' 
raziocinj Locklani, e l** utilità degli assiomi. 

CAPO III. 

Delle Conoscenze, asiraite dedotte, 

% 62. Dall'esame delle conoscenze primitive pas- 
siamo a quello delle conoscenze dedotte. 

Siccome aU>iamo distinto due specie di verità pri- 
mitive; altre di esistenza e sperimentali , altre di ra- 
gione ; così ia d' uopo distinguere due specie di verità 
dedotte; altre di esistenza, altre semplicemente astratte 
e razionali. Esiste qualahe essere etemo, è una verità, 
come vedremo, dedotta di esistenza ; tutti gli angoli di 
un triangolo sono uguali a due retti, è una verità de- 
dotta semplicemente razionale. 

Le verità dedotte di esistenza suppongono Tappli- 
eazione delle verità razionali a' dati dell' i 



fméòf por trattar la materia oDn metodo , io parlerò 
priBi dalle verità dedotte raziooali^ e poi delle verità 
dndnftr di esistenza. 

% 4S. Solle verità dedotte razionali si presenta no 
màÈù pniUeraa a risolvere. Si domanda qual'è la 
Anadilà de'prineipj astratti ? Se l'espressione gene- 
liei di tatti {^ assiomi è contenuta in queste due for» 
■Mie: Ciò che è è: Ciò che è, non è ciò che non è ; 
ìb aoa paroby se etti si limitano ad affermare on'idea 
di lè stessa^ • pare a negare un' idea di on' altra che 
la esdode , qnal fecondità possono elleno avere ? Le 
«fané matematiche^ e tutte le scienze astratte sono 
im una serie di proposizioni frivole? Una semplice 
tmdonene di una proposizione in un' altra ? Una se* 
vie iB diverse espressioni della stessa idea ? In questo 
«sn la scienza umana non è forse tutta ne' vocaboli^ 
Ben già nelle conoscenze? Il raziocinio e la dimostra- 
alone non estendono dunque di un acino le nostre co- 
«oscenze? 

Il signor Degerando propone questo problema cosi : 
« Le verità dedotte son elleno essenzialmente distinte 
Mie verità primitive ? o pure non sono che queste 
verità trasformate e riprodotte sotto un'altra 
i ? Se elleno sono essenzialmente distinte , 
I avviene che ona verità possa servir di principio 
al on'altra^ che non le è Idéntica, e prestarle l'auto- 
iltt di eoi ella gode? Se le prime sono identiche alle 
in che le verità dedotte, e tutte le deduzioni 
estendere la sfera reale delle nostre coiio- 
tt Sono elicilo allora altra cosa, che un cam- 
di linguaggio? Si è detto che il raziocinio è 
ana •arie di giudizj legati fra di essi ; resta a sapere 
csoM i giudÌ3^ si legano, e qual è il piincipio di que- 
llo legame. È forse r identità? Allora il raziocinio 
Galluppi, Safjgio Filos., voi L ^ 
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aggiunge qualche cosar a ciò che noi sappianM? One- 
sto principio è forse diverso dall'identità? AUon 
qua!' è egli mai (i) ? » 

% 64. La dottrina ordinaria delle scuole si è, che 
una delle premesse del raziocinio dèe contener laeon- 
seguenza, e T altra dee far vedere che la fonsegiiena 
è contenuta nella premessa enunciata. Il signor Diif 
marsaUy filosofo Lockiano, ha adottato, ed esposto- così 
questa dottrina comune delle scuole : Come ogni gio- 
dizio, egli diccj suppone delie idee, similmeote ogni 
raziocinio suppone de' giudizj. Il raziocinio consiste a 
dedurre, ad Inferire, a tirar un giudislo da altri giu^ 
dizj già conosciuti , o piuttosto a far vedere, che fl 
giudizio di cui si tratta è già stato pronunciato di odi 
maniera implicita, di modo che non più si tratta che 
di svilupparlo , e di farne vedere i' identità con qual- 
che giudizio anteriore: questa operazione dello spirito, 
per la quale noi tiriamo un giiuiizio da altri giudfag, 
si appella raziocinio. Gli esseri particolari eccitano in 
noi delle idee esemplari , cioè a dire delle idee , che 
sono il modello delle Impressioni che noi troviamo 
nel seguito, o simili, o differenti. Per esempio, il di- 
sco della luna, o qualche altro .circolo particolare SM 
ha dato luogo di formarmi l'idea esemplare, o geoe- 
rale del circolo. Io hu dato un nome a questa idei 
astratta: io ho chiamato circolo ogni figura di coi le 
linee tirate dal centro alla circonferenza sono uguali. 
€osi ogni figura, che mi richiama la stessa idea , sarA 
cirèolo. Ognj oggetto che eccita la stessa idea , è lo 
stesso per rapporto a quest' idea : tutto ciò che é ro- 
tondo, è rotondo. Un tal circolo in particolar«3 ha le 
fitesse proprietà di un altro circolo intanto che €i^ 



(I) Digerando, op. cit., lib. 5, e. 7. 
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colo . • • • Cosi la regola verace e fondamentale del 
rasiocinlo^ o del sillogismo è ^ che il soggetto della 
conclusione sia compreso neir estensione dell' idea ge- 
nerale, a coi si ha ricorso per tirarne la conclusione. 

m Come neir ordine fisico non si possono tirare da 
un corpo che le differenti materie che vi son conte* 
note , similmente nell' ordine metafisico non si può 
dedurre un giudizio, o conseguenza da un altro giu- 
dizio che perchè questa conseguenza o giudizio è già 
stato pronunciato in altri termini» o, come si dice co* 
munemente» perchè la maggiore» o proposizione ge- 
nerale contiene Ih conclusione» e la minore fa vedere 
ebe questa conclusione è contenuta nella maggiore. 
Cosi V identità è il solo verace fondamento del sillo- 
gismo. La conclusione è» in altri termini» lo stesso giu- 
dizio che si è pronunciato nella maggiore» colla sola 
differenza » che la maggiore è più estesa e più gene- 
rale che la conclusione (i), » 

Supposta questa teorica» sì domanda : Il raziocinio 
in die cosa è egli istruttivo ? Se la conseguenza è 
contenuta hi una delle premesse» e se queste premesse 
ne'prifnt raziocìnj» non sono che assiomi» e perciò 
proposizioni identiche; che cosa io so di più dopo .11 
raziocinio» che non sapeva pria di farlo? Se il razio- 
cinio è Istruttivo» si domanda » com"* è egli istruttivo? 
8e non è istruttivo» a che fine ragionare? Tutte le 
scienze non si riducono forse » che ad un semplice 
giuoco di vocaboli ? Ecco il problema che si propone 
da risolvere. 

{ 06'. I filosofi della scuola di Locke sono divisi su 
quest'oggetto» e non isciolgono il problema proposto. 
Idoeke rigetta come frivole tutte le proposizioni iden- 
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dche: egli vaole che b propotizioiie, per non 
frivola^ afiinniii di an' idea an' altra idea chi n 
io alcun modo in essa contenuta^ ma che nond 
sia nna sua conseguenza necessaria. Condillac, a 
trario, si è gettato nel!' altra estremità : egli an 
in tutto il suo rigore il principio dell' tdenftfd. 
mostrazioiie per lui non è che una serie di pr 
ziooi perfettamente identiche, e che noo dìffer 
che per l'espressione. Egli riguarda solo cornei 
le proposizioni identiche ne' termini^ come, per 
pio, il triangolo è triangolo. Ninna di queste da 
trine è soddisfacente: la prima, perchè resta 
pere in che modo un' idea , che non è idendc 
un' altra 9 né in tutto , né in parte , vale a din 
non è né identica, né contenuta in un'altra, 
essere di quella aftrmata, o possa essere una su 
seguenza necessaria; la seconda, perchè non si 
prende in qual modo la dimostrazione esten 
sfera delle nostre conoscenze. 

Per trattare con quella chiarezza che meri 
soggetto cotanto interessante, io esporrò prim 
▼ersi pensamenti de'Slosofl su di esso, «d io ri 
poi il risultamento delle mie meditazioni. Ineomini 
da Locke. 

% 66. L' analizzatore dell' intendimento un 
che ho citato, scrive cosi sull'oggetto che ci oc 
« Io credo poter assicurare arditamente, che v 
delle proposizioni universali, che, sebbene certa 
veraci, non {spandono alcun lume nell' intenditi 
e non aggiungono nulla alla nostra conoscenza 
sono primieramente tutte le proposizioni pura 
identiche. Si riconosce tosto e dalla prima vedut 
esse non racchiudono alcuna istruzione. Perché 
che noi affermiamo lo stesso ternsine di sé 
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che esso non ria f he un semplice suono , o che egli 
Dontenga qualche idea chiara e reale^ una tale pro- 
posizione non e' insegna nulla ^ che ciò che noi dob- 
Wamo conoscere .certamente 9 sia che la formiamo noi 
Messia o che altri ce la propongano .... Il più igno- 
nnte di tutti gli uomini può dare un milione di pro- 
posizioni, della verità delle quali egli può essere ìn- 
faDibilnnente sicuro , senza essere pertanto istruito 
ddla menoma cosa per questo mezzo, come: ciò che 
è anima, è anima, cioè : uti' anima è un* anima : mio 
Épirilo è uno spirito, ecc. : tutte proposizioni equiva- 
knli a questa : ctò che è è, ecc. : che altro è ciò, se 
Bon giuocar coi vocaboli ? , . . . Tutte queste propo- 
siaoni ed altre simili sono egualmente veraci^ egual- 
mente certe, ed egualmente evidenti per sé stesse; 
■MI con tutto ciò non possono passare che per propO' 
4Ìsioni frivole, se si viene a servirsene come principi 
d'istruzione^ e ad appoggiarsi su di essi come mezzi 
per pervenire alla conoscenza. . • . L'istruzione con- 
jiste in qualche cosa di ben differente. Chiunque vuol 
entrare egli stesso, o far entrare gli altri nelle verità, 
che egli non conosce ancora, dee trovare delle idee 
nedie, ed ordinarle l'una dopo l'altra in tal ordine 
die r intendimento possa veder la convenienza o ri- 
pugnanza delle idee in quistione. Le proposizioni, che 
servono a ciò , sono veramente istruttive , ma elleno 
sono ben differenti da quelle, in cui si afferma lo stesso 
termine di sé stesso, per mezzo delle quali noi non 
possiamo giammai pervenire, né far pervenire 
(S altri ad alcuna specie di conoscenza. In se- 
condo luogo, un' altra specie di proposizioni frivole 
à è, quando una parte dell' idea complessa è affermata 
dd none dd lutto, o, ciò che è la stessa cosa, quando 
d alEemia una parte di una definizione di un vocabolo 
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deflnito. Tali sono tutte le proposizioni, in cui il gè 
nere è affermalo della specie^ ed in cui i termini pij 
generali sono affermati dì quelli che lo sono mena 
Perehè^ quale ìstinizfone^ qnal conoscenza produci 
questa proposizione : il piombo è un metallo , nelk 
spirito di un uomo^ che conosce Tidea complessa^chi 
il vocabolo piombo significa? Poiché tutte le Idee seni' 
plici^ che costituiscono l'idea complessa» che d siguift 
cata'dal vocabolo metallo, non sono altra cosa che d^ 
che égli comprendeva prima sotto il nome di piombo 
Egli è ben vero che , a riguardo di un uomo che t/y 
nosce la significazione del vocabolo metallo, e non gii 
quella del vocabolo piombo , è piò breve di spiegargi 
la significazione del vocabolo piombo ^ dicendogli dK 
è un metallo (ciò che designa tutto insieme molti 
delle sue idee semplici), che di numerarle una ad uiW] 
dicendogli^ che è un corpo molto pesante, fusibile , e 
malleabile. 

« Egli è ancora un giuocar coi vocaboli l'affermare 
una delle idee^ di cui è formata una idea complessa) 
come ogni oro è fusibile, perchè la fusibilità essendo 
una delle idee semplici^ che compongono V idea com- 
plessa , che il vocabolo oro significa ; affermare del 
nome di oro ciò eh' è già compreso nella sua signifi- 
cazione ricevuta , che altro è mai se non giuocar co' 
suoni? » 

$ 67. Locke chiama dunque frìvole tutte le propo- 
sizioni identiche^ tanto quelle in cui lo stesso termine 
è affermato di sé stesso, o in cui il termine del genere 
è affermato del termine specifico , che possono tutte 
chiamarsi proposizioni identiche ne' termini; e eke 
consistono o nell' affermare un'idea di sé atessa 9 
neir affermare un' idea parziale dell'Idea complessa, 
in cui è compresa. Bene : s'interroghi dunque il ID^ 
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tflÉKO inglese quali sono elleno le proposizioni istrut- 
dfefÉqaesto eìò ch'egli dee mostrarci. Ascoltiamo 
«■'egli risponde a questo quesito : « Vi sono , così 
l^pior hockey due specie di proposizioni, di cui noi 
fMiamo conoscere la verità con un' intiera certezza : 
Pm è di quelle proposizioni frivole, che hanno della 
aotena, ma una certezza puramente verbale , e che 
-m q>porta alcuna istruzione nello spirito. In secondo 
hofo noi possiamo conoscere la verità ^ e per questo 
WBo esser eerti delle proposizioni che affermano 
qsddieeosa di un'altra, eh* è una conseguenza ne- 
CBmrta della sua idea complessa, ma che non v" è 
■Ko racchiusa , come^ che l'angolo esteriore di ogni 
"Iriangolo è più grande di qualunque degli angoli in- 
krìorì opposti, perchè come questo rapporto dell' an« 
foie esteriore ad uno degli angoli interiori opposti, 
BOB k punto parte dell' idea complessa, eh' è signifi- 
ala pel vocabolo triangolo y ciò è una verità reale, 
die importa una conoscenza reale ed istruttiva . . • . 
h on vocabolo, io credo poter porre per una regola 
Mlibile, che dove qualche cosa, che non è contenuta 
^'idea, che un vocabolo significa, non è affermata, 
* Mgata ; In questo caso I nostri pensieri sono unica» 
vote attaccati a de' suoni, e non racchiudono né ve- 
rità né falsità reale (i). » 

S 68. Il filosofo inglese avrebbe dovuto spiegare, 
^^^ aTviene che un' idea che non è racchiusa in un' 
^i possa affermarsi di quest' altra : egli dice che 
A poò Cirsi perchè la seconda è una conseguenza 
^Bceanria della prima ; ma per lo appunto, si cerca 
^( l'idea B, rbe non è racchiusa nell'idea A, possa 
^ una conseguenza di A. Se fra le due idee A , e 
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B non v' è alcun rapporto d' identitè, lo spirito non 
si vede come possa legarle insieme. 

Locke non ha dunque nulla adottato di aoédirfi^ 
cente sul problema proposto, ma dì più egli a' inganna; 
e Condillac s'inganna ancora con lui, allorché pro- 
tendono che tutte le proposizioni identiche ne'teroiini 
son frivole : queste proposizioni hanno un uso molto 
esteso nel raziocinio. Rechiamone un esempio. La 
geometria elementare dimostra, che ciascun angolo di 
un triangolo equilatero è il terzo di due angoli retti* 
Ora questa verità scende da due premesse incontrasla* 
bili: i. Il triangolo equilatero ha tutti gli angoli eguali 
a due Vetti; 2. il triangolo" equilatero ha tutti gli angoli 
eguali fra di loro. Or la prima premessa, bene anaUi* 
zeta, scende da due altre: 4. Ogni triangolo ha tutti 
gli angoli uguali a due retti ; 2. Il triangolo equila- 
tero è triangolo. Di fatto, il motivo per cui lo spirito 
afferma che il triangolo equilatero ha tutti gli angoli 
uguali a due retti si è per lo appunto , parche ogni 
triangolo ha tutti gli angoli uguali a due retti ^ oche 
il triangolo equilatero è compreso sotta il genere A 
triangolo: ora questa seconda proposizione: Il triangolo 
equilatero è triangolo, è una proposizione identica ne' 
termini: le proposizioni identiche ne'termini, lungi don» 
que dall' esser frivole, hanno il loro uso nd raziocfaiiOi 

Io potrei moltiplicarne gli esempj a mio piacere, 
ma essi si presentano ben volentieri a chionqne cono- 
sce gli elementi delle matematiche , ed io penso che 
bisogna aver qualche conoscenza delle matemalkhs 
per conoscere a fondo la natura del raziorinio w/ubof 
lativo. Leibnitz e FFolfio hanno conosciuto Tom 
delle proposizioni identiche ne' termini. Yeggasi /ÌM- 
po, nella Logica, % 384. 

Biguardo poi all'identità parziale o totale delle idee 
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noi abbiaMW dimostrato di sopra nel Capitolo anteee- 
dente l' otilltà degli assiomi. Il sistema di Locke è 
dunque falso sotto tutti 1 punti in cui si riguarda. 

% 09. Àleuni filosofi Loekiaoi si son gettati nella 
estremità opposta : eglino non han veduto nel razio- 
cinio , che una diftrente espressione della slessa idea, 
n celebre sig^r d' Alembert ha adottato questa dot- 
Urina nel Discorso sull' Enciclopedia , ma Condilhe 
V ha sviluppato in tutta l'estensione. Egli scrive cosi 
nel Capitolo I, dell'Arte di Ragionare: « Per ben ra- 
gionare , cosi egli 5 bisogna sapere esattamente cosa 
sia l'evidenza, e poterla riconoscere ad un segno che 
escluda assolutamente ogni sorta di dubbio. Lia pro- 
posizione è evidente per sé stessa , o è tale perchè è 
conseguenza evidente d'un' altra proposizione, la 
quale è dì per sé stessa evidente. È la proposizione 
per sé stessa evidente, quando colui che conosce il va- 
lore de' termini non può dubitare di ciò che con 
quella si afferma : tale é questa : il tutto è uguale 
alle me parli . prese ineieme. Or perchè mai colui 
che conosce esattamente le idee che si attaccano alle 
diverse parole di questa proposizione, non può dubi- 
tare della sua evidenza? Perché vede ch'ella è iden- 
tica, e che non significa altro se non che il tutto è 
uguale a sé stesso. Se si dice: Il tutto è più grande di 
una delle sue parti, è anche questa una proposizione 
Identica,, poiché è lo stesso che il dire , che II tutto è 
più grande di ciò eh' è raen grande di lui : l' identità 
dunque è il segno, al quale si riconosce che una pro- 
posiziooe è di per sé stessa evidente e si scorge l' i- 
dentitè, quando non può tradursi che in termini che 
tornino a questi : lo tteuo è lo tteao. In conseguenza 
una* proposizione di per sé evidente è quella di cui si 
scorge immediatamente T identità ne' termini che 
r enondanoè 



•188 SAGGIO FILOSOFICO , 

« Di due proposizioni ana d consegueiiia e^ 
dell'altra quando dalla eombinazione de'ten 
vede elle affermano la medesima eosa^ vale 
quando sono identiche. La dimostrasiofie da 
una serie di proposizioni , in cui le medesime 
passando dall' una all' altra, non diferisoono , 
perchè sono diversamente enunciate / ^ T evldi 
un raziocinio consiste unicamente nell' identiU 

% 70. Premessa questo dottrina, si domanda: 
che partendo da im princìpio per sé stesso evi 
dopo una catena di proposizioni^ ne deduco leg 
mente un' ultima , fo io una verace scoperta , 
non ne fo alcuna ? Yale a dire, ho io una conc 
di più, che non aveva pria di aver ragionato, 
aver analizzato ? Noi non possiamo, dice altrovi 
diìlaCf andare, che dal noto all' ignoto. Or eoo 
siamo noi andare dall'uno all'altro? Ciò av 
perchè V ignoto si trova nel noto , ed egli non 
non perchè è la stessa cosa. Noi non possiamo \ 
da ciò che sappiamo a ciò che non sappiamo, e 
la ragione, che ciò che non sappiamo ò la sten 
di ciò che noi sappiamo (2). » 

Se l'ignoto, io rispondo a Condillae, è lo 
del noto , il cammino che si pretende che fa 
spirito andando dal noto all'ignoto, nonedste i 
poiché quest** ignoto è una chimera : se il pu 
cui io parto è lo stesso di quello a cui giungo , 
fo alcun cammino, io resto immobile, ed il |; 
di un passaggio da un punto ad un altro è t 
guaggio visibilmente contraddittorio. 

I più grandi ammiratori di Condillac hanno 



(I) Condillae, Art. de Raissonner, 1. 1. 
(3) Langue dea calcula, 1. P.^ e. H. 
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molo questa contraddizione: « Che, dice il sig. Destutt" 
Troof 9 si può pretendere che un' idea conosciuta^ e 
m' idea incognita sono una stessa cosa per l' essere 
cke pensa? Ma se ciò è cosi, fare una scoperta, è dun- 
qm nulla fare ; trovare un rapporto fra due esseri, è 
donque uulla apprendere; pronunziare, sentire un giu- 
4iiio, è dunque nulla sentire. Egli v'ha di più: le 
4dee non esistono che nel pensiere : un' idea incognita 
a colui che pensa non esiste realmente. Così, dire, che 
il noto e l'ignoto sono una stessa cosa , è dire che 
«Da cosa eh' esiste , ed una cosa che non esiste sono 
ona stessa cosa ('l). » 

(Ti. Condillac segue : « Non si fanno dunque 
'toella lingua de' calcoli che delle proposizioni identi- 
che e per conseguenza frivole, si obbietterà forse ? Io 
fsonvengo che in questa lingua, «ome in tutte le altre, 
■on si fanno che delle proposizioni identiche tutte le 
^te che le proposizioni son vere. Perchè avendo di* 
■astrato , che ciò che non sappiamo è la stessa cosa 
a dò che non sappiamo , è evidente che noi non pos- 
siamo fare che delle proposizioni identiche , allorché 
passiamo da ciò che sappiamo a ciò che non sappiamo, 
intanto per essere identica una proposizione non è 
mica frivola. Sei è sei è una proposizione insieme iden- 
tica, e frìvola. Ma osservate, che T identità è nel me- 
-ierimo tempo ne' termini, e nelle idee. Or non è l't- 
ientìià nelle idee che fa il frivolo-, ella è T identità 
■e' termini. In effetto, non si può aver giammai biso- 
|no di fare questa proposizione , sei è sei; ella non 
menerebbe a nulla , e la frivolezza, come si può aver 
ivQto occasione di osservarlo , consiste a parlare per 
pirlare senza oggetto, senza scopo, senza nulla dire. 



(1) Ehttutt'Tracy, Logique, eh. i. 
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Egli non ft lo stesso di qoest' altra propesiiioBe; In 
e tre fanno sei. Ella è la somma di un'addisioiM. 9 
può dunque aver bisogno di farla, ed ella noo è U{ 
▼ola, perchè V identilà è uniearoente ndle idee, ftr 
non aver distinto due indentiti, l'una ae'voeabslt 
r altra nelle idee, si è supposto ehe ogni preperifim 
identica è frivola , poiché ogni proposizioDe ideatisi 
ne' vocaboli è frivola in eflètto , e non si è soipelMI 
che una proposizbne non potrebbe esser frivok ér 
lorchè r identità non ò che ndle idee. » 

Egli è impossibile di salvar qui Condillae da SBI 
grossolana contraddizione. Questo filosofo aveva seiiM ^ 
nei Capitolo antecedente quanto segue: « Non vi is ' 
altro mite idee astratte ehe nomi; poiché lès 
astratte e nomi generali sono al fondo la slesm 
cosa. » Se le idee astratte sono la stessa cosa de' and 
generali, la doppia identità de' nomi e delle Idee, chi 
Condillae adduce nel Capitolo seguente, è evidói» 
mente assurda. Se le idee astratte non sono altro és 
vocaboli , in vocaboli diversi non vi ha alcuna Http 
tità. Se le idee astratte non sono altro che noni §h 
nerali, il raziocinio astratto, che consiste in una stfii 
di proposizioni diverse nell'espressioni, non ripiB 
mica sull'identità, ma sulla diversità. Queste eontiai- 
dizioni cotanto evidenti sono tanto maggiormente fa- 
perdonabili, in quanto che 1 due capitoli delia UatB 
de' calcoli si seguono l'un l'altro immediatainmli. 
Reca certamente molta pena ad uno aerittore tnn- 
quilloii dover rimproverar contraddizioni siflhitss 
pensatori cotanto celebri, ma la venerazione chsd 
dee alia verità, esige dal Filosofo qualunque sagriMi 

% n. Ma veniamo agli esemfj con cui'CtMdtlisr 
giustifica il suo principio : è utile di rapportarli em 
quelle osservazioni che si prcsentaranDo al odo ifi- 
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ito: ori mm presi dalla geometria, dal caleolo, e 
lalk metafiaica. Beco quanto ^i aerìve riguardo alla 
{Bometria. 

« Sapponiamo, eoal egli, ehe si debba dimostrare 
fSBMa proposnione : la misura di ogni triangolo è 
kfrodotio della tua altes%aper la metà della base. 
I eerto che non si vede nei termini l' identità delle 
Un. Questa proposizione adunque non è per so stessa 
Ridente :" bisogna dunque dimostrarla , bisogna far 
federe eh' ella è eunseguenza evidente di una propo- 
inone evidente, o che è identica con una proposizione 
identica ; bisogna far vedere che V idea che io debbo 
brmarroi della misura d' ogni triangolo è la stessa 
9BBa dell' idea che debbo avere del prodotto dell' al- 
nxa d' ogni triangolo per la metà della sua base. Or 
aisurare una superficie , o applicare successivamente 
apra tutte le sue porti un' afcra superficie di deter- 
Dhata grandezza, un piede quadrato , per esempio, è 
na medesima eòsa. Qui V identità è visìbile al solo 
nnsiderare i termini: questa proporzione è del nu- 
Dero di quelle ehe non hanno bisogno di dimostra- 
none; ma lo non posso applicare immediatamente so- 
n una superficie triangolare un certo numero di su- 
xrficle quadrate d' una stessa grandezza , e qui di- 
renta necessaria la dimostrazione, vale a dire, fa 
i* uopo che con una serie di proposizioni identiche 
(ianga a scoprire l'identità di questa proposizione: 
kmitura d*ogni triangolo è il prodotto della sua 
ihessa per la metà della bcue. Forse ciò vi parrà 
Ufficile a prima vista, e pure non v' è cosa pia sem- 
lice. Yi farò innanzi a tutto osservare, che conoscere 
h misura di una grandezza , o conoscere il rapporto 
eh' ella ha con una grandezza , di cui è nota la mi- 
sura, è la mededma cosa. Non v'è CSSerenza, pei' 
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esempio , fra il mpere che una superflcie ha on phde 
quadrato, ed il sapere eh' è la metà, d'una superfieiej 
la quale si sa avere due piedi quadrati. Dopo dfr ciò 
comprenderete agevolmente, che se troviamo ima so» 
perfide, sulla quale possiamo applicare snceesriva- 
mente un dato numero di superficie quadrate d^Doa 
stessa grandezsa, conosceremo la misura di un triao* 
golo subito che scopriremo il rapporto della sua gran- 
dezza alla grandezza della supeiÌQcie che abhianio mi- 
surata. 

« Prendiamo a questo effetto un rettangolo , vale a 
dire una superficie terminata da quattro linee perpen- 
dicolari. Voi vedete che lo potete considerare compo- 
sto di molte piccole superficie della stessa grandensi 
tatto ugualmente terminate da linee perpendicolari, e 
vedete ancora, che tutte queste piccole superficie, prese 
insieme, sono la stessa cosa che l'intiera superfide 
del rettangolo. Or non vi ha differenza tra il dividere 
un rettangolo in superficie quadrate della stessa gran- 
dezza, applicar successivamente sopra tutte le soe 
parti una superficie di determinata grandezza : lo dun- 
que considero un rettangolo così diviso, e veggo che 
il numero de' piedi quadrati , che ha nell' altezza , si 
ripete tante volte quanti piedi vi sono della lunghesia 
della sua base. Se sul primo piede della sua base ha 
esattamente tre piedi quadrati di altezza, ha esatta- 
mente ancora tre piedi quadrati sul secondo, sul terzoi 
e su tutti gli altri. Questa verità è visìbile all' occhio, 
ma è facile provarla con proposizioni identiche. Io 
fatti il rettangolo è una superficie , i cui quattro hiti 
sono r uno ali' altro perpendicolari. In una superficie^ 
I cui lati sono perpendicolari ^ i lati opposti sono pa- 
ralleli, vale a dire, ugualmente distanti in tutti i punti 
opposti della loro lunghezza. Una superficie, i eidop- 
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Dsd lati sono ugualmente distanti in tutt' i ponti op- 
osli della loro lunghezza , ha la medesima altezza in 
itta la lunghezza della sua base. Una superficie la 
(mie ha la medesima altezza in tutta la lunghezza 
letta sua base, ha tante volte lo stesso numero di piedi 
B altezza, quanti piedi in lunghezza ha la sua base* 
TuUe queste proposizioni sou<i identiche. Sono diverse 
naniere di dire: il rettangolo è rettangolo» 

« La proposizione che abbiamo dimostrata , miiu* 
•are un rettangolo ^ è prendere il numero de* piedi 
Ae ha in altezza tante volte quanti piedi ha nella 
ÌMoghesza della base, è la stessa cosa ohe moltipli- 
we la sua altezza per la base ; e questa è anche la 
(tessa cosa che prendere il prodotto della sua al- 
eoa per la base. » 

% 73. Per isviluppare l'equìvoco di Condillae, io 
mgo il lettore di osservare che l'idea del genere non 
I perfettamente identica con quello della specie , poi- 
±è v' ha più nella specie, che nel genere, più nell'in- 
fiìiduo, che nella specie : e perciò un uomo il quale 
iis l'idea generica di animale , può esser privo delle 
idee di molte specie di animali. Lo stato dunque della 
jinstione è il seguente: Se si vuole che nel raziocinio 
i eonduda dal genere alla specie, dalla specie all' in- 
diTiduo , allora si adotta la dottrina ordinaria delle 
mole, e si ricoposce nel razimnnio quella identità che 
il «gnor Dumarsais vi ha riconosciuto con tutti i lo- 
1^ (S 62.) Ma in questo caso nella dimostrazione non 
v'è una sola idea che si trasforma sotto diverse espres- 
éxd, come pretende Condillae. Per assicurarci dun- 
que se la dottrina di Condillae sia vera, o pure se lion 
■ dee recedere dalla dottrina comune, fa d' uopo esa- 
mire, se nell' esempio da lui recato di sopra si trovi 
h Uosa idea sotto le diverse espressioni. 
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Il reCIAiigolo^ dice CondiUae^ è una wperlidt in 
quattro lati sono Tono ali'ahro perpendioolari. Ì 
questa per lo appunto la definizione del rettangolo, h 
una superficie i coi lati sono perpendicolari^ i lati sp 
posti sono paralleli. Ossenrate ^ Tldea dell' attri- 
buto di questa proposizione non è perfettamente idè» 
tica GQH'idea del soggetto. Egli è vero che in una sa 
perficie, i coi lati sono Tono all'altro perpendicolari 
i lati opposti son paralleli; ma è fiilso, che l'idesd 
una superficie^ terminata da quattro linee scamMerot 
mente perpendicolari, sia perfettamente identica eoi 
quella di una superficie , i cui lati opposti sono paral- 
leli, essendo vero, che ogni rettangolo ha i lati oppo- 
sti paralleli, ma non già^ viceversa, che ogni figura, : 
cui lati opposti sono paralleli, è un rettangolo» 

Ciò posto, si vede chiaro, che Condillac scende qfà, 
senz' accorgersene, dal genere alla specie. Egli noi 
può dire, che in una superficie, i cui lati sono perpoi- 
dicolari, i lati opposti sono paralleli, se non in vìrti 
della proprietà generale delle parallele : se due linei 
sono tagliate da una terza, e gli angoli intemi penti 
dalla stessa parte son eguali a due retti, le dette linei 
son parallele : il case in cui la secante è perpendieo* 
lare alle due linee, é compreso sotto questo caso g» 
nerale. Il raziocinio dunque di Condillac, bene svi- 
luppato , secondo i principe della geometrìa , è il s^ 
guente: Ogni quadrilatero, in cui gli angoli intemi, po- 
sti dalla stessa parte, sono eguali a due retti, ha i lati 
opposti paralleli , ma il rettangolo è un quadrilaten 
in cui gli angoli intemi, posti dalla stessa parte, som 
uguali a due retti : in ogni rettangolo dunque i lati 
opposti sono paralleli. 

% 74. Condiilac continua cosi : « Questa propofl- 
zione : La misura di un rettangolo è il prodotto deib 
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siia> altezza per ]a base^ è un princìpio , dal quale bi-* 
sogna partire per una serie di proposizioni sempre 
Identiche Ano a questa conclusione : la misura di ogni 
triangolo è il prodotto della sua altezza, per la 
metà della sua base. Ma ho di già osservato , ch'es- 
s^doct nota la misura del rettangolo, scopriremo la 
misura del triangolo quando sapremo ii rapporto 
dell' una di queste égure all' altra , poiehè non v' ò 
differenza tra conoscere una grandezza » e sapere il 
suo rapporto ad una grandezza conosciuta. Un ret- 
tangolo diviso per la sua diagonale presenta due trian* 
goti , le col superficie prese insieme sono eguali alla 
sua. Or, dire che queste due superficie sono eguali a 
quella del rettangolo , è lo stesso che dire , ohe i due 
triangoli sono stati formati nel rettangolo dalla dia- 
gonale, che lo divide in due. Osserverete di più , che 
qaesti due triangoli son eguali in superficie. L' esten- 
sione di una superficie è disegnata dalle linee che la 
determinano, e dagli angoli formati da quelle linee. 
In conseguenza quando si dice: due superficie sono 
eguali; e quimdo si dice, due superficie sono terminate 
da linee eguali che formano gli stessi angoli, è una 
stessa proposizione espressa in due maniere. Le su- 
perficie dunque di due triangoli sono eguali, e i 
lati di questi triangoli sono eguali, e fonnano gli 
stessi angoli ySono ancora due proporzioni identiche, m 

% 75. Qui Comii//ac commette un errore contro le 
prime verità della geometria. E^li dice : queste due 
proposizioni :.i. Le superficie di due triangoli sono 
eguali ; i^. i lati di questi triangoli sono eguali , e 
formano gli stessi angoli; sono due proposizioni 
identiche.. Or questa assei*zione è assolutamente falsa, 
e contraria alle prime verità geometriche. Due trian- 
goli che hanno una stessa base, o basi uguali , e sono 

Galluppi, Sagjgio Filos., voi. /. 10 
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racchiusi fra le stesse parallele^ sono eguali fra dì ea 
ancorctìò 1' um» sia rettangolo, e l'altro obliquangol 
CondiUac commette sempre lo stesso equivoco food 
mentale, di confondere il genere colla specie. 

CondiUae segue cosi : « I due triangoli che contia 
un rettangolo, diviso per la sua diagonale, hanno dui 
que due superficie ^uali , se 1 loro lati sono eguai 
e se formano gli stessi angoli. » 

CondiUac scende anche qui senz'accorgersene di 
generale al particolare. Egli dice, due triangoli d 
hanno tutt'i lati uguali, e tutti gli angoli uguali, 100 
uguali, ma i due triangoli formati nella diagonale di 1 
rettangolo hanno queste condizioni : essi sou dunqn 
uguali. Io osservo di passaggio che la proposiziom 
nel modo espresso da Condillac , si allontana dal li 
gore geometrico , non essendo necessaria la oondizioa 
dell'eguaglianza degli angoli, polche segue dall' egui 
glianza de' lati. 

% 76. CondiUac chiude cosi la sua dimostrazIoDi 
« Dire che i due triangoli sono cosi i^acchiusi io ■ 
rettangolo è la stessa cosa, che se si dicesse, che hami 
un lato comune nella diagonale del rettangolo, ecfe 
hanno ancora la medesima hose e la medesima al 
tezza formando lo stesso angolo; vale a dire, di 
hanno i tre lati eguali, ed una superficie eguale |i 
più hrevemente, che sono in tutto eguali ; ina dire d 
sono in tutto eguali è dire , che ciascun di loro dati 
col rettangolo nel rapporto della metà al suo tuùii 
proposizione la quale è traduzione di questa : il f^ 
iangoìo è diviso in due triangoli eguali : or \ 
che un triangolo è con un rettangolo , che ha la 1 
desima base, e la medesima altezza, nel rapporto d 
metà al suo tutto» è dire, che la misura di qo 
triangolo è la metà della misura di quel rettau 
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sono, per li termini stessi^ due proposizioni identiche. 
Ma noi obbìam veduto, clie la misura del rettangolo 
è il prodotto deir altezza per la base. Questa propo- 
sizlune dunque : la misura del triangolo è la metà 
della misura del rettangolo , sarà identica con qne- 
st' altra : la misura del triangolo è la metà del prò- 
dotto delf alleila per la base ; ovvero^ come si dtoe 
ordinariamente, è i7 prodotto delf altetza per la 
metà della base, m 

Su di ciò che ho riferito in questo % , presento al 
lettore la seguente osservazione. Condillac scrive : 
« Dire che i due triangoli sono cosi racchiusi in nn 
rettangalo, è la stessa cosa che se si dicesse^ che hanno 
un lato comune nella diagonale del rettangolo , e che 
hanno ancora la medesima base e la medesima al« 
tazza, formando lo stesso angolo. » Or io domando a 
Condillac, perchè è egli vero ciò ? Lo è per lo ap- 
punto , perchè ih ogni parallelogrammo i lati e gli 
angoli opposti sono uguali: la proposizione enimciata 
da Condillac è dunque una conseguenza d' una prò» 
posizione più generale, e lo spirito anche qui scende 
dal generale al particolare, dal genere alla specie. 

S 77. Il principale oggetto dell'opera di Condillac, 
intitolata lingua de^ calcoli, è di dimostrare questa 
asserzione, che l* arte di ragionare y non è che l'arte 
di parlare , e che il cammino che conduce di se(h 
perta in iscoperta non è che una serie di espres' 
sioni identiche perfettamente, vale a dire di diverse 
espressioni di una stessa idea. Nella scienza del caK 
colo r apparenza sembra confermar questo sentimento. 
Per innalzare le grandezze a potenza bisogna molti- 
pllcarie : una potenza non è dunque , concludesi^ di* 
versa da un prodotto. La moltiplicazione poi non è 
che un' ai/di3toite, e l'addizione non è che la nume* 



i48 SAGGIO FILOSOFICO^ 

razione. Ma questo lingui^io non ò esatto. Egli è 
vero^ che ogni potenza è un prodotto^ ma è falso che 
ogni prodotto è una potenza : cinese moltiplicato per 
due fa dieci^ e questo prodotto non è la po^enaui di al- 
cun numero. Rettifichiamo dunque ie nostre espres- 
sioni^ ed osserviamo la classificazione delle nostre idee. 
Ogni quantità moltiplicata per un'altra è un prodotto^ 
ogni quantità^ moltiplicata una o più Yolte per sé slessa, 
è una potenza. La nozione di prodotto è dunque una 
nozione generico^ la nozione di potensa è una dozìodc 
specifica : nella seconda v' ha una determinazione di 
più che nella prima. I&i richiede, cioè, che i fattori 
sieno gli stessi, laddove nella prima si presdnde da 
questa determinazione. Di più , V idea di addizione è 
un' idea più generale di quella di moltiplicazione, poi* 
che la moltiplicazione richiede, che i numeri da som- 
marsi non sieno che Tistesso numero ripetuto: cori 
ogni moltiplicazione è una addizione, liià' non già ogni 
addizione è una moltiplicazione: 1* idea dunque di ad- 
dizione è più generale di quella di moltiplicazione; 
quella di moltiplicazione è più generale di. quella d'in- 
naizare a potenza; la numerazione poi non è, chela 
definizione di ciascun numero. Il 2 è i ed i , il 3 è 3 
ed i, e cosi seguitando. Siccome dunque nella scienza 
del calcolo non si possono conoscere le regole della 
moltiplicazione, e dell'innalzare a potenza, se pria 
non si conoscono quelle dniraddizione, ctisi la strada che 
percorre lo spirilo in questa • scienza è quella di pas- 
sare da una nozione più semplice e più generale, a 
quella che Io è meno ; e cosi lo spirito non passa da 
una denominazione ad un* altra,, se non perchè passa 
da un* idea ad un'altra più complessa della prima» 
componendo le sue nozioni più semplici. Questa os- 
servaziune è della più alta importanza : ella & cono-^ 
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scere la subordinazione delle nostre nozioni e delle no^ 
«tre conoscenze, nelle scienze astratte. Da quanto hodettn 
fd \ede chiaro, che l'errure di Condillac è stato <lal non 
aver osservato, che non tutte le proposizioni sono con- 
vertibili ; cosa che bisogna necessariamente ammettere 
nella supposizione di CondiUac, che in una dimostrazione 
non v' lia che una sola idea sotto diverse espressioni. 

$ 78. Il sig. Dugald-Siewait scrive: « Io sono 
mollo inclinato a credere, che la maggior parte degli 
scrittori, che hanno stabilito, che l'evidenza materna* 
lica SI risolve nella percezione dell'identità, avevano 
In veduta la dottrina dell' eguaglianza delle figure , e 
che eglino si sono inganhati , servendosi de' vocaboli 
d^ indentila edieguagliansa come di termini perfet- 
tamente sinonimi^ ciocché non si accorda in alcun 
modo^ né per l'espressione né pel fatto stesso, con 
una sana logica. Allora che si afferma , jier esempio, 
che l'aja di un cerchio é uguale a quella di un trian- 
golo, che ha la circonferenza per base , ed il raggio 
per altezza, alcuno sarebbe forse in diritto di concla- 
deme, che il rapporto percepito fra queste due figure 
può essere espresso dalla formola A==A , e non sa- 
rebbe forse un evidente paralogismo d^'inferire da que- 
sta proposizione, che il triangolo ed il circolo sono 
una sola e medesima cosa? . 

Io son sorpreso certamente , che il filosofo citato 
abbia potuto produrre, contro di tma dottrina in- 
contrastabile^ una sì frivola obbiezione. Non fu la 
considerazione dell' eguaglianza delle figure, che in- 
dusse il ^ran Leibnizio e tanti altri S4)mmi uomini a 
pensare , che r evidenza matematica si risolve nella 
percezione dell'identità; ma fu la considerazione del fon- 
damento delle verità necessarie. Allora che io enuncio 
una proposizione affermativa, o il predicato si può to- 
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gliele fienaui dind'iiggurK il MifOfeUo, o non nI può to> 
glieris Mita» (liMriiffKerc; il iM»f(giflifi: uri prìinu cawli 
pro|Niiiixioii« iiiNi MI |Hi6 riguardare mnie neceMwrìa; 
nel Msoimdu ù iifM:«winrln : me II dire» che» loglieiHlo il 
predicatu, NidiniruggR il iuggelio» ù lo «teitu che dire, 
die il predirnhi o ó l'intero miggetlo » o uno de'Miui 
f'Iemeiiti; ii «lie d dire, clic In pro|io»isifme Ile uni 
identità fierrello , o iMiizinie. Se il idg. DugnhUSk^ 
wurl aveene inedileto nuI fondanieiito delle verità ne- 
ceMerie» avreblie eviieto molti eri'orl iin|Niriiiiili » che 
Ni trovano nella mia flIiiNofla. L'olibiexlone|Nii che egli 
tira del rapporto di cgiuigliansn fra Taja di un dir* 
(!olo, e ipirlla di un triiuigolu , é inulto frivola ; mI n 
rliR ki M'tpui'ntf* propn!iiÌKione non è convertibile: fatte 
/e quanlìlìi dm rouihnt'iuno sono Mjtuili, poiché noa 
puO dimi, chef tutti? le ipuiulilA uguali combaciano: li 
na che due trifui{(o1i ptiMouo (•marre uguali» ed intaato 
l'avere uno relinngoln ed un altro ubilquaiigulo. Mi 
ciò ditiiruggK foiM» la dottrina» che l'evideiixa nuM- 
matica roimivti' iteli' identità ^ Allora che al di<W|Che 
le ajf di due figure muio iigiuili non ai dice furMC» ihe 
eaae racchiudono uno nIomm» numero di volte la i 
inlaura» ed il racchiudere uno ateaNO numero 
atesaa miiiura none Torae inrideiithA? 8er<. 
glianxa delle quantitA non coiuiiMle iiell' identità àel 
numero di una miiiurn idcniira , In che altra ooaa f^ 
tra ella mai conMÌNteiv? L'identità in una cosa ha* 
plica forae l' idriitilà in altre ocmc ? Non poaaono Ai* 
figure paragonarai aotto diverai rapporti? Wun pua iO— 
eMWfre Identiche iii*lle njo, e diirei'enti nel perimetni • 
ne' rapporti delie divcrae parti del pisriinetro fra di 
aeiie? Il flhiaoro citalo continua coai: « Per evitare di 
eaaere acculato di anatiirure un' opinione , che lo b^ 
biaogiiu di confuture, io la cunaegnerù qui ne' teraital 



CAPO III. 151 

!ite9si di un autoiv^ che ne ha fatto il soggetto di una 
dissertazione particolare. » 

« Tutte le proposizioni de* fnalematici sono iden* 
tiche, e possoìio rappresentarsi con questa forniola 
AinÀ. Esse sono verità identiche y espresse sotto 
forme diverse : sono esse lo stesso pHìicipio di con» 
traddizioncy enunciato ed implicato di differenti ma^ 
niere ; perchè, in ultima analisi y tutte le proposi* 
sioni di questo genere sono contenute in questo 
principio. Secondo f estensione della nostra intellU 
gen^ia, si osserva una differenza nella àerie più o 
meno lunga de* ragionamenti per mezzo di cui ^iie- 
He proposizioni si rimenano al principio primitivo 
per risolversi. Cosi la proposizione 24-2=4 si tra*' 
duce di 'seguito in questa: ì-f-l-^-i-f-izzl-t-l-f-l-M, 
cioè : lo stesso è lo stesso; e, propriamente parlando, 
essa dovrebbe essere enunciata cosi : se (tvviene^ che 
esistono quattro esseri y allora quattro esseri esi" 
stono ; perchè V esistenza non è che ipotetica per i 
geometri. Da ciò nasce una certezza completa per 
colui che considera questi ragionamenti, perchè 
egli osserva l* identità di queste idee, e quBtia evi* 
denza è dò che forza immediatamente V assen$ó 
che si chiama geometrico o matematico. Nel resto, 
non è mica questa una proprietà particolare alle 
matematiche y perchè essa nasce dalla percezione 
deW identità ; e questa percezione può ancora aver 
luogo quando le idee « di cui ci occupiamo , non 
avessero mica festetisione per oggetto (1). » 



(I) Estratto di am dissertasìone impressa a Berlino n«l- 
r anno 1764, e citata dal D. Beattie nel suo Saggia sa la Ve< 
rità. (p. SS1| % edic.). 
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La dottrina contenuta nel pezsu) rapportato dal «g. 
Dugahl-Stewart è esalta : intaalo egli scrive contro 
della stessa quanto segue : « In questo passo io non 
farò che una sola osservazione: essa è che TAutoiv 
confonde due cose essenzialmente differenti^ la natura 
delle verità che sono gli oggetti di una selene ^ e 1» 
natura dell' evidenza per la quale sono stabilite que- 
ste verità. Accordiamo un momento, che tutte le pro- 
posizioni matematiche possono essere rappresentate 
dalla formula A=:A.'£gli non segue afibtto perciò, 
che lutti I passi dal ragionamento^ che menano a que- 
sta conclusione. Meno proposizioni della stessa naturai 
e che, per sentire tutta la forza di una dimostrazione 
matematica , basta di esser convinto di questa mas- 
sima, che ogni cosa può essere affermata con verità 
di sé stessa, o, in altri termini, che lo stesso è lo stesso. 
Una lettera scritta in cifre, e T interpretazione di 
questa lettera fatta da un esperto, potrebbero a que- 
sto conto essere considerate a tutti i riguardi come 
una sola e medesima cosa. In fatto, esse non faiioo 
4!he una nella stessa maniera in cui uno de' membri 
di un'equazione non fa che uno coli' altro. Ma se ne 
può forse concludere che tutta l'evidenza, su di cui si 
appoggia r arte di discifrare , si risolve nella perce- 
zione dell' identità? » 

Confesso^ che non ritrovo un ragionare più viiioao 
di quello che ho rapportato. Ogni dimostrazione ma- 
tematica è una serie di pmposizioni : ciascuna di qoe- 
^ ste proposl^joni o è un assioma , ed una proposizione 
per sé stessa evidente, o è una verità antecedente- 
mente dimostrata. Ma tanto gli assiomi , le proposi- 
zioni per sé stesse evidenti, che le conclusioni mate- 
matiche sono verità identiche : la dimostrazione ma- 
tematica é dunque interamente appoggiata su l'identhè. 
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Da ciò nondimeno non segue affatto, die, conoscendo 
Il solo princìpio d Identità o di contraddizione, sìa que- 
sta sola conoscenza sufficiente a formare una dimo- 
strazione matematica. Per vedere immediatamente 
r identità fra due idee, bisogna aver queste idee: a 
ciò conducono le definizioni. 

Inoltre i rapporti fi*a le nostre idee non si cono- 
scono sempre immediatamente ; perciò è necessario il 
razimtinio, o sia la comparazione mediata. Fa d'uopo 
dunque avere It idee, indi paragonarle nel modo ne- 
cessario a scoprirne le relazioni, per potere avere le 
verità identiche della matematica. 

Dal potersi un pensiere esprìmere in due differenti 
modi nello stesso linguaggio , o in modi diversi di 
linguaggi diversi^ si può mai concludere, che le ve- 
rità ideali della matematica non consistono nella per- 
cezione della relazione d'identità o di diversità fr^i le 
nostre idee? 

Il filosofo citato continua cosi: « Si può inoltre do- 
mandare se è esalto il dire ancora di questa semplice 
equazione S+Szz^, che essa può essere rappresentata 
dalla formola A=iÀ. L' una è una proposizione che 
afferma il valore eguale di due espressioni differenti ; 
affermazione, che in mille circostanze può essere un 
oggetto della più alta Importanza ; V altra è intera- 
mente insignificante e frivola , e non \i è supposi- 
zione, che possa mostrarne la menoma applicazione 
pratica. » 

Il sig. Dugaìd^Slewart prende qui varj abbagli : 
•non si confonda T espressione di un'idea coir idea 
stessa: in questa equazione 2l2=4, T espressione 
3h-2 è diversa dall'espressione 4; ma l'una e l'altra 
espressione è i' espressione di una stessa idea ; e noi 
conosciamo die è la stessa idea pei*cbè possiamo so- 
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Ntiiuire a 3-^ qtiMita MpreiMiona 4-«.l-«-l.^l , ad a 
4 Jn NtiMMi iMprewilona l^i^ì^iiB ifailendo Ti» 
(luiitllA dtsir eii|)if*jiiioiil ravveninmo In atanaa idii 
Millo II! priinr aftiiramlnnl. Egli baata par lala oggallo 
porrà inniite nlliì rfefliilsioiil da' numeri il , 3 a 4 , 4 è 
8^.1. Ciò |KMto, |N!l principio d'Identità lo poaio» 
atluiira la deflnixioiie al definito, a vleetamn. lu dna- 
qua raf(lono eoii : i A i-^i; HOitlluiaco ni dcfRnllo 1, 
nel prinni membro dell' equaxiona propoala, laMN 
dcDniKlone, ed n%rò 1-1-4 H-l -4=4; «oatllnlMia mi 
Nef ond4i membro al definito 4 In auu daflnixiuna » li 
nvrA i-^ì ^ 1 1 4:i"a4 4. Continuo n Miatltulra nel m^ 
eondo membro ni definito 3 In aua deHnisInne. ad avrft 
l-HiH li=::94-i I I. Finalmante fneeio nello il«i 
membro un' nlirn MiMtlttixlona, mmi Unendo ni defbilll 
tf la «un deflnixione, ed nvròi in ultimo rbHdtnmcala: 
i^Ui 14. 

L' e(|unxione dunque 8-4-9r:i ù nMnttnmenta riip» 
prenentnln dalla forimdn A=r:A . ed II nifi;. IhgùU^ 
Slrwart a' Inirnnnn negnndolo. PIA T eupremione 4<f 
4-|.44.4.'r..-:l-|.1-4.t-f I, eMiendonii itervltn di mexiapr i 
rIeoniMeere, ehe3-f-!i ^.rz\\ le pro|MNil»Ìnni idenlUl ( 
n^' termini, roppreaentata dalla formobi ArrA, «M ;^ 
de'mexxi unnlillei nelln mntemntien, ed il nignor ih"! 
«jahl'Stvwiirl H'ingunnn riguHrdnndoln eiinM! frivflll> | 

Lo «leNiN» flIoMifo eontlnun eoNl: m Che al flgtirib^ 
pnqNMixIone A": A eouMidenita eome In nqipi u pgal» | 
zinne di uiui formoln nlmlle a cpielln del binomlal ^ 
A'eifffON / qiuiiMlo inaNi ni np|dlen nll' equaxiona 1^ | 
-rzA, n eul IVMpreMÌona al aampllea a al fafiiilii|| 
dA quoNl r evidenza di un ntwlomn, Il paradonnaai ^ 
può nlTnito anndu'nre di uiin alrnvnganxa ooai maaH^ 
Ntn; ma nall' nitro eneo, egli aembra quaai ImpaiaMb 
di atiacearvl «laun acnao. 
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É una pnvposainne identica quella che stabilisce , 
che il quadrato di un biDomio y come 04.6, è CDmpo- 
Ilo de' quadrali de' due membri , e del doppio pro- 
iilto de' membri stesti l'uno per l'altro. Il quadrato 
41 a4 fr è li prodotto di a-^b per aj^b per la deGni- 
aone del quadrato. Il prodotto di a+b per a^b è 
spiale al prodotto di a+fr per a + il prodotto di 
a4.fr per fr. È questa una illazione che deriva daU 
r applicazione della definiiùoue di prodotto a questo 
CMO particolare, ed è perciò una pro|M)sizione identica 
celle premesse» in cui è racchiusa. Ora il prodotto di 
«4^ per a è u*-¥ab , «d il prodotto di a+b per b è 
i+fr* ; e queste proposizioni sono illazioni delie ap- 
plicazioiil della definizione di prodotto a (|uestì casi 
firlieolariy e sono perciò proposizioni identiche colle 
pre messe da cui derivano. La quantità poi a^+%ab 
+fr« è r insieme y il tutto, le cui parti muo a*, ab, 
¥: ab è uua proposizione identiea. Il dire dunque : il 
fndrato di 04 fr è a«-^3afr4-fr* è una proposizione 
UpDtica ; r identità nondimeno non si percepisce im- 
Hediatainente, ma mediatamente, cioè mediante il ra- 
liodnio. 

m Io, diee II signor Dugald-SlewaPi , non sarei 
Vaio tanto lungo nel combattere questa teorica di 
Leibnii* su l' evidenza matematica, se non avessi os- 
aenrato fra 1 logici di questi ultimi tempi, prlncipal* 
tiente fra I discepoli di Condillac, una disposizione 
CTtteente ad estenderla a tutte le differenti sorte di 
dridenze, che risultano dall'impiego variato della no- 
ilra facoltà di ragionare. » 

Condiltae ha commesso varj errori nella sua dot» 
trina su l'identità, ohe si osserva nel raziocinio : 4.^ 
fegli ha riguardato il raziocinio coma una serie di dif- 
bsiaDtì espressioni di una stessa idea; il che è fidso ;; 
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|)iiif*hè ii|»f»iio ni mincliKltf AnW iinlveniiils ol partk» 
lui'fs <liil ^«'it^'n* nlln n\H»7.\i»\ %/' Kffli hn riifuordatok 
|)ro|HmfKtoiil iilriiliclicf iie' u*riniiif tinnì! frivote ^ «d k 
Imi HiiiiHMritlii, n (llimiiilr<*iVt ititiforA plA Itiitaiixi, chi 
i|(M*iiti* |irn|MNlxioiil mino iniilh* ^ohft (le'tnitxxi anali" 
tii'i iriiivriiKionr; .*)." iJandilInr. lui Invernai o, eh 
tutu* II* |M'if|H)Mxiiini Honn biiMttirli«; li che é iiiiifrron 
41 Mtininii liniNirtanxa; \Hì\itM dUlni^^A In (llffcrcnn 

fi» h* «IM'ilA llllfHRiMirif' ({ fMMlllllH'l'tltl* 

% 7fl. li» (Ioli l'In» iJfl Mitrnor /f^r;f/fo aulK (»fr(ffttt 
(*li«f i:i (H'C!ii|Mi A I» M*Kiieiiti«: « Vvn lo |fro|H'ÌHA e» 
Mniiil l'Ili! Mììuì iiiflli; i!oi»», alitmiif mmi «iHonnlntU» 4i 
iiliri! |M'n|M'ii'lA, ili iiiiMlf» i*hi! m* qni*i»ttt min iiiflln nm 
i|iii*lli* ili*i)lNinn nnnM'» «i»Ni>r%l; altri» |ii'i>|>rii*lA miw 
|ii'iiiiiiU(% liidl|N*iiili*iili, ft eiim|M»Mlblll • e Mino l« |MW 
firlHA ili«tftnitlii»iiii ili tulli» 1» altre. Cm\ nrl iriaR* 
pilli II |ii'i'iiiirtro riiMn iii*iM'«4urlaihititlA ili tre linM 
ed In l'MHi \\ Mino limioini* tra ann^oll. ('he Ire linei 
l'oniuirraiio ii lanninHri* uno NpaKfn, è un» iuim» |iimÌ' 
Mia ; in» min Mt^iw filtrò, dia, data min lineo, o dfU 
due iini!e, aia ileleniiinuln la terxa ; ina eMan , «aUa h 
|rrandit%%a ilidle altre dite, pitA unntìv variamente dele^ 
minnlat e nella apeele, |inlendo eiaiere nreittt,eeHrvi; 
e nella ffrandi^xn aneoro. La terza lineo nim aeee* 
diniqiie iieeeMiirluinetile alle altre due, nio |>ii6 drt^ 
minarci In varj modi; imr eiiem|do aa II iriniiffiiioMri 
retllllneii. i\ nifei*Marlii aolainente che due linee prM 
hmleine ulenii ina((giiiri della lei7^. Date iiiHidlfltHnH 
tra linee aolie i|iiall ai dee idiludere lo apoKl» , toM 
insieme ileli-riniitali 1(11 »n|(oll, eloA le Neambleviili id' 
dlnoKionl di i|iieiiii« iìiii'a m*' |iuiiil del eoiieorao. ?tfli 
((lA, ^ieevei'M, dati I Ire anffoll In un Irlan^olo rettili* 
neii Mino determinati ^ì\ Hieawi lati , ma é «olanieirti 
determinata la ragione elie imnaa fra i lati Nel triao- 
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golo vi sono dunque alcune cose primitive , che non 
dipendono l'una dall' altra, ma che possono consi- 
ilere insieme; ve ne simo inoltre alcune altre, le quali 
Mao determinate dalle prime in modo, che se si pon- 
galo le note , o le proprietà determinanti, debbonsi 
aseora porre le note, o le proprietà determinate. 
Quelle note caratteristiche costanti , che sono primi- 
the, e che non si determinano scambievolmente , lo 
le appello essenziali; quelle note costanti poi, che son 
determinate dagli essenziali , io le chiamo attributi. 
Gli essenziali del triangolo rettilineo sono tre linee 
reUe, che concorrono ne' loro estremi, due delle quali 
«eno maggiori della terza. Una flgura determinoto 
di tre linee dee necessariamente avere tre ongoli , e, 
tee le linee, gli angoli sono insieme determinati. Il 
Mimerò ternario degli angoli è dunque un attributo 
M triangolo. 

« Gii attributi che son determinati per tutti gli 
ttenztalì, si dicono proprietà essenziali , o attributi 
froprj. Gli attributi poi che son determinati per al- 
ami essenziali chiamansi attributi comuni , o prO" 
prìetà comuni. Nei triangolo rettilineo la ragione del- 
l'eguaglianza de' tre angoli a due retti è determinata 
M numero de'^lati, e per la specie delle linee, e per- 
^ per tutti gli essenziali del triangelo rettilineo. 
Il' eguaglianza perciò de' tre angoli di un triangolo 
'^lilineo a due retti ò una proprietà essensiale, o af-» 
bibulo proprio del triangolo rettilineo; mail numero 
^nario degli angeli è determinato dal numero ter- 
Mrio de' lati senza riguardo alla specie delle linee> e 
perciò è un attributo comune (i). 



(1) Wotfio, Logica, p^ 1, S 63, 64, Ott, 66. 
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« La definisione » segue il signor fFolfio, può iM 
o per gli essenziali » o per gli atlributi. // itumgoh 
reliilineo è una superficie piana terminaia da ire 1^ 
nee rette : ecco una definixioiìe fatUi per gli ai imlili 
// pentagotto è una figura piana , ebe può dividsni 
per mezzo delle diagonali tirate dall' istesso angolo io 
tre triangoli : ecco una definizione per mazzo d^ al- 
iribuli (1). » 

Per enunciare i predicati del soggetto della propo* 
sizione è necessario , pria di tutto 9 avere una naiiiNie 
del soggetto : or questa ci viene somminisUrala dalla 
definizione: perciò dice il signor ^o//lo : «I predicBli 
assoluti si enunciano del soggetto sotto la caoodiiiooe 
della definizione: in conseguenza -se il soggetto è del» 
nito per gli essenziali^ gli attributi proprj ri enunciano 
Millo la condizione di alcuni essenziali^ gli attributi co- 
muni sotto la condizione di alcuni essenziali. È un at* 
tributo proprio del triangolo rettilineo la ragione duph 
dì tiUti i suoi angoli all'angolo retto. Ciò si enuncia dd 
tiiangoio rettilineo perchè è terminatoda tre linee rette: 
ora il numero ternario de' lati, e la specie delle IIbn 
rette sono le determinazioni essenziali di questo trian* 
golo. Il triangolo rettilineo ha tre angoli. Qui si aficnaa 
del triangolo rettilineo un suo attributo comune; egli bi 
tre angoli , perchè ha tre lati : ora il numero ternario 
de' lati è uno degli essenziali del triangolo reUilhMu, 
che gli è comune con qualsivoglia triangolo cinrvilfaieo 
e mistilineo. 

m Sa il soggetto è definito per gli attributi , allan 

gli essenziali si enunciano del sc^fgetto per gli atlribod. 

È im attributo del parallelogrammo l'esser dIvUbile 

per mezzo della diagonale in due triangoli uguali. Gli 



(l)C. IV, S 180,181, 181 
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eMenziali , ebe determinano questa figura sono il nu- 
mero quaternario de' lati , ed il parallelkimo de' lati 
opposti. Se ?oi dnnque definite il parallelogrammo così: 
Una figura piana, divisibile in due triangoli uguali per 
mezzo della diagonale , e dopo affermate : // paralh' 
hgrammo ha i lati oppoHi paralleli; il parallelismo 
de' lati si afferma del parallelogrammo, per la sua di- 
visibilità in due triangoli uguali per mezzo della dia- 
gonale (i). » 

S 80. Supposta la dottrina Wolfiana: se ri domanda, 
in che cosa il raziocinio è egli istruttivo? Si risponde 
facilmente, che il raziocinio e' Istruisce menandoci dalla 
nozione del soggetto per gli essenziali alla conoscenza 
de' suoi attributi , o pure dalla nozione del soggetto 
per i suoi attributi alla conoscenza de' suoi essenziali. 

Se si domanda di nuovo, se lo spirito nel raziocinio 
astratto lavora su di un fondamento diverso dal princi- 
pio di contraddizione, si risponde ancora facilmente, che 
tutti i raziocini si risolvono^in ultima analisi, nel prin« 
dplo di contraddizione, e che questo principio è il solo 
foiKlameiito di ogni dimostrazione. Di fatto se gli essen- 
ziali sono le note determinanti degli attributi, allorché 
voi ponete gli essenziali , dovete porre gli attributi , 
pòlche altrimenti gli essenziali sono note determinanti 
e non sono note determinanti, il che è assurdo. Slmil- 
mente ae voi ponete gli attributi, ponete gli essenziali, 
poiché altrimenti gli attributi sarebbero note determi- 
nate dagli essenziali, e non sarebbero determinate dagli 
essenziali : il che é ugualmente assurdo. 

Il lettore comprende da sé stesso, che noi qui siamo 
nel piano ideale della ragione. L' essenze di cui par- 
liamo aOBO quelle create dallo spirito- e non già le es- 
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senze degli esseri esistenti , che ci sono ignote : perdj^ 
^li esempj addotti delle matematiche fanno al propo- 
sito 9 poiché non trattiamo al presente che del raib- 
einìo astratto: l'essenza del triangolo mi ò perfetta- 
mente nota perchè è formata da me. 

Ma questa dottrina >yol&ana non mi sembra intie- 
ramente esatta. Io non veggo nell'esempio addotto del 
triangolo rettilineo quella distinxione fra gli essenziali 
e gii attributi, che il signor ^f7)//?o cerca di stabilire. 
Gli essenziali del triangolo rettilineo , dicesi , sono tre 
linee rette : io lo nego; e dico che posso benissimo con- 
cepire tre linee rette senza concepire alcun triaiìgolo» 
concependo siffatte linee come separate l'ima dall'al- 
tro. Per concepire il triangolo rettilineo mi è neces- 
sario concepire , che tie linee rette concorrano insieme 
a chiudere uno spazio. Quest' idea di eorìcorsu é un 
elemento necessario dell'idea del triangolo :. perciò il 
numero ternario degli angoli rettilinei é un essenziale 
del triangolo rettilineo. Ma, dice il signor /i^oZ/fo, de- 
terminata la grandezza de' luti del triangolo rettilhieo^ 
sono determinati gli angoli; ma non già viceversa. Gli 
essenziali del triangolo sono tre linee, ed il conoono 
insieme di queste linee per chiudere uno spazio. Po- 
nendo tre linee determinate non si ha ancora un trian- 
golo ; è necessario aggiungere^ che queste ire linee con- 
corrono insieme a chiudere uno spazio : ora- il porre 
che tre linee determinate debbono concorrere a chiu- 
dere uno spazio , o sia porre il concorso di ciascuna 
linea determinata colle due altre linee determinate f i 
porre tre angoli determhiati. Il triangolo- dunque in 
questo caso è determinato, perchè son determinati lutti 
i suoi essenziali. Al contrario, porre solamente tre an- 
goli determinati , è determinare un solo degli essen- 
ziali del triangolo : in conseguenza non ai ha ancora 
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un triangofo determinuto. Non mi Mmbra dunque bene 
stabilita dal 'signor fFolfio la distinzione fra gli essen-^ 
zlali e gli attributi ; e perciò la dottrina esposta pare 
ebe manebi di fondamento. 

S 84. Se lo spirito non avesse ebe idee Isolate , il 
ra^oeinlo sarebbe inutile; ma egli ba la facoltà di pa- 
ragonare queste idee » e di scovrirne i loro rapporti : 
ogni rapporto distinto è per lo spirito una conoscenza 
distinta. Il rapporto di un triangolo ad un triangolo 
non è lo stesso che il rapporto di un triangolo ad un 
parallelogrammo; il raziocinio e' istruisce facendoci co* 
nosoere quei rapporti delle nostre idee, che non si pò»» 
sono eonpscere immediatamente. In ciò il raziocinio la- 
vora sul fondamento del principio di contraddizione. Se 
io non potessi parlare che del triangoli^ in sé, ie non 
potrei dire altro, se non che il triangolo è triangolo; 
ma allorché io paragono fra dì loro le diverse parti 
del triangolo , come ancora un triangolo con un altro, 
e con un' altra figura , io allora scovre diversi rap- 
porti ^ e perciò passo da conoscenza in conoseenza^dal 
noto erignato. Se si vuole intender per eaenziali i 
diversi elementi di un'idea complessa astratta , e per 
atti'ibuti i diversi rapporti , sia di questi elementi fra 
di essi , sia delKidea totale con altre idee , in questo 
caso non può negarsi la distinzione fra gli essenziali e 
gli attributive questa distinzione è poggiata sulle ma- 
tematiche , e fa conoscere la fecondità del raziocinio 
nelle scienze asttatte. I nìatematici, di fatto alcune volte 
definisccmo per questi diversi rapporti. 

È faeUe cedere che i l'apporti nascono dalle essenze 
delle cose 9 a, per dir meglio, ch'essi nascono nel ra- 
riocinio astratto dalla natura delle nostre idee. É Im- 
posdbile aver l'idea del triangolo e del parallelogram- 
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ixìOj e non vedere il rapporto di qiietite figure, aUor* 
che sono eonvenienleinenle paragonate. 

Queste due proposizioni : / triangoli cosiiUiUi su 
basi eguali e fra le slesse parallele sono ugnali fra 
ili essi* Se un triangolo ed un parallelogrammo mm 
costituiti su basi uguali , e fra le slesse parallele , 
sarà il triangolo la metà del parallelogrammo : qi^ 
ste proposizioni , io dico , non sono identiche Tuna al- 
l'altra : la prima scovre il rapporto fra an dato trian- 
golo, ed un altro dato triangolo; la seconda scovre il 
rapporto fra un dato triangolo ed un dato parallelo- 
grammo: or questi due rapporti son distinti nel nostro 
pecsiere , e perciò formano due conoscenze distinte. 
Non si può dire , che in queste proposizioni non si fac- 
cia altro che dire : // triangolo è triangolo : Il par 
rallelogrammo è parallelogrammo, poiché queste pro- 
posizioni identiche non indicano alcun rapporto fra due 
figure distinte. Il raziochiio dunque è istruttivo , ed 
estende effettivamente la sfera delle nostre conoscenze, 
in quanto che ci scovre i diversi rapporti delle nostre 
diverse idee. 

Il 4.è 4 : il 4 è la metà di 8 : queste due proposizioni 
non sono perfettamente identiche. La prima non sorte 
fuori dell'idea del 4> la seconda mi fa conoscere il rap- 
porto del 4 ad 8, o, per dir meglio , la seconda uii dà 
l' idea di 4 come paragonato ad 8: or V idea di 4 come 
paragonato ud 8 è idenlica coli* idea della ntelà di 8: 
questo rapporto non sorte dunque dalF identità, e per 
conseguenza è poggiato sul principio di contraddizione. 
Ma lo spirito non conosce immediatamente tuli.' i rap- 
porti delle nostre idee , perciò è necessario il razioci- 
nio. Il raziocinio dunque ci scovre le relazioni » o le 
proprietà relative- delle nostre idee , e senza allonta- 
narsi dal principio dì contraddizione o d'identità, è un 
(onte inesausto di conoscenze. 
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L'ardiHo probltema proposto mi sembra risoluto. Si 
domanda: In che cosa il raziocinio è istruttivo? Ri-- 
spondo ì E$(li serve a farci scovrire quei rapporti di- 
versi delle nostre idee^ ciie non possiamo immediata- 
mente conoscere. Un' idea può restare l'istessa nell'atto 
che noi scovriamo i suoi diversi rapporti colle altre idee 
da essa distinte. Si domanda in secondo luogo : Il razio^ 
cinio s' allontana nel suo lavoro dal principio di con* 
traddizione? Rispondo: Niente affatto: il raziocinio mi 
fa scovrire che cosa è un' idea nel suo paragone ad 
un' altra. Tutti i teoremi matematici non sono che ve- 
rità di rapporto. 

$ 82b Locke e Condiììac hanno rigettato come fri- 
vole le proposizioni identiche ne' termini: io con Leib* 
niiz e con fFolfio ho conosciuto la loro utilità, e l'ho 
invincibilmente stabilita. Coìidiìlac ha riguardato la 
dimostrazione come una serie di diverse espressioni della 
stessa idea : io ho confutato questo paradosso , e fatto 
vedere in un modo senza replica , che nel i^ziocinio 
«stratto, lo spirito scende spesso dal genere alla spe- 
cie , dal generale al particolare. 

L'errore di Condillac è stato di credere universale 
ciò che si verifica molte volte. I logici hanno notato 
l'uso delle proposizioni equipollenti, o sia delle propo- 
sizioni identiche nel senso. La sostituzione delle espres* 
sioni identiche nel senso è di una utilità molto estesa 
nella si'ienza del calcolo : essa è uno de' mezzi anali- 
tici che conducono alla scoverta della verità. Io ne 
reco un esempio facile, e lo prendo da Condillac, a^ 
giungendovi alcune osservazioni. Questo filosofo nel Ca- 
pitolo X della I Parte della Lingua de'Calcoli, scrive 
così : « Dimostriamo d'una maniera generale , che in 
ogni proporzione aritmetica la somma degli estremi 
é la stessa della somma de' mexzl. Ne' due membri di 
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uiMi proporzione «ritiMlica, io ragiono può i 
•idoroto eome l'eceeMo del piA gran namoro «l fM 
pieeolo, o oìtne lo difffiifnza dHl'oiio all'eltro. FÓ^ 
thè qu& i vocaboli, eccesso, differenza , ragione ^i^ 
gniflcono nel fondo lo «tofiMi coio. Or «e dal più grane 
ni toglie l'eccesflo , o ae »l oggiiinge qiieaCo eeeawd 
più pieeolo , i due numeri nell'iino e nell'altro tm 
saranno eguali , o lo hicmo numero. Queala propMl> 
zlone è evidente a chiunque ooiuMce il valore àe'» 
mini. Ella noi sarà meno , ae al vocabolo ecceiwi 
aoatituiace quello di differenza , eh' è il termine ff 
prlo quando fil parla di ragioni aritmetiche. Certaincrii 
non ai ha biaogno di dimoitrare , che di due nuMoi 
il piccolo, più la differenza, è ugimie al grande, e dÉ 
il grande, meno la differenza, è ugnale al piceolo. il 
pre§ente ai poasono dìatinguere due caai : o V uvU» 
dente è più grande del conaegtiente, o II conaeguoM 
è più grande dell' antecedente. Se l'antecedente è pia 
grande , il primo termine, meno ia diffierenza, larkii 
utetM del secondo, ed II terzo, meno la difÌHrenza,aifà 
lo itemo del quarto. Se rantei«dcnlo è più piceolo, I 
prfano termine, più la differenza, aorè lo ateoflo dte I 
ftecondo, ed il terzo, più la differenza, sarù lo ateMa di| 
il quarto, in Ane per racchiudere queste due profOiK 
zioui in una, noi diremo che in ogni proporzione arili 
rnetica,!! primo termine, più o meno la diftrenza,èl| 
atcHM) che il Mcondo, e che il terzo, più o meno la Kf 
ferenza,è lo Mte<iM>che il quarto. ?ki\ poaalamo aoftrtdA 
al quarti) termhie II terzo, più o meno lo diffBrensi;4! 
allora noi Hvrftino |ier la comma degli eatreml, il ] 
più il terzo f più o ìneno la differenza. Noi ^ 
ugualmente «o«tituire al aecondo il primo, più o raflll 



lo differenza ; ed allora noi avremo per lo i 

mezzi, il primo, più o meno la differenza, pia H i^f^ 
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Or qnMe due somme sono etidentemente aguojl, o la 
«tesM, poiché r identità 9i mostra ancora per sino nei 
\'(>calMli. » 

Io arresto per nn momento Condilìac. Io gli dico : 
Se qui l'identità si mostra per sino ne' vocalx)!!, è falso, 
èhe le proposizioni identielie ne' termini sieno frìvole. 
Nella scienza del calcolo è molto frequente V oso di 
siffatte proposizioni. 

L' esempio addotto fa vedere chiaramente , che la 
sostitozione di un'espressione ad un'altra equivalente, 
o identica nei senso , conduce più volte a scovHTe la 
verità. L'algebra ne somministra moltissimi esempj. 

% 83. Il signor DeWtfff-TVocy pretende doversi ab- 
bandonare la dottrina comune delle scuole sul razio- 
cinio. 

Egli scrive cosi su quest'oggetto : « In un giudizio 
è il soggetto che comprende l'attributo, ed in una serie 
di giudizj , i diflerentl attributi comprendono succes- 
sivamente quello che li segue. Volendo pingere que- 
sto effetto di una maniera che cada sotto i sensi , io 
ho detto , che ciò rassomiglia a quelle scatole ^ nelle 
quali aprendole , s^ ne trova un' altra più piccola ; la 
questa una terza , nella terza una quarta , e cosi suc- 
cessivamente sino all'ultima. Quest'immagine è esatta; 
ma io credo che sarebbe ancora più giusto di para- 
gonare la successione de' nostri giudizj, che costituisce 
un raziocinio a quei tubi de' cannocchiali , che sono 
racchiusi gli uni negli altri , e che si tirano successi- 
vamente in maniera che tutte le volte , che se ne fa 
sortire uno da dentro di quello che lo copriva, egli ne 
diviene una continuazione , ed il tubo si allunga al- 
trettanto. Poiché ciascuna volta che si pronuncia un 
nuovo giudizio di tm' idea , eitié, ciascuna volta che 
li vede di' ella raechiode un'altra idea, che non si tra 
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ancora pria osservata, questa diviene un novello ele- 
mento , che è aggiunto a quei che componevano già 
la prima , e che ne aumenta il numero. 

« Si dee dunque , secondo me , rappt*esentann cia- 
scuna delle idee che sono nelle nostre teste , come ud 
piccolo gruppo d* idee elementari , riunite insieme di 
giudizj primitivi; dot quale, col mezzodì tutti i giudizj 
posteriori , che noi pronunciamo , sortono continua- 
mente delle irradiazioni simili a quei tubi che si al- 
lungano. Questo piccolo gruppo, sebbene conserva tut- 
tora lo stesso nome , cambia incessantemente di figura 
e di volume. 

« Egli è facile di provare direttamente , che tulli i 
sllbgismi possibili si riducono a de^sorili, e che quando 
son convincenti j noi sono se non perchè son soriti: in 
efletto la prima delle quattro figui^e de' tlillogismi , 
quella che con ragione si appella figura diretta , è la 
base ed il principio dell' esattezza delle tre altre. Or 
questa figura diretta è puramente ed unicamente un 
sorite,che potrebbe a\ere dieci termini consecutivi così 
bene che tre. Ogni sillogismo dunque è virtualmenle 
un sorite,di cui il più sovente si^ha occultato male a 
proposito la forma; ciò che ha il doppio inconveniente 
di fare ignorare il principio della sua esattezza e di li- 
uìitarlo necessariamente a tre termini, mentre sarebbe 
sovente vantaggioso di dargliene un maggior numero. 
> a fine di farvi entrare molti mezzi termini invece di 
uno. 

« Dall'altra parte , so si conviene che Tesotlezza di 
ogni giudizio consiste in ciò che il soggetto racchiude 
l'attributo, e l'esattezza di ogni raziocinio in ciò che 
il primo soggetto racchiude l'ultimo attributo, bisogna 
convenire che ogni raziocinio giusto si riduce ad un 
iorite^.perchà il sorite è precisamente una serie di giù- 
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jÌ2J^ di cui l'attributo diventa il soggetto del giudìzio 
leguente^ di maniera che riiltimo attributo può diveii- 
are l'attributo del primo soggetto: cioè dire la stessa 
:o8a di dqe maniere differenti (1). » 

% 84. La dottrina esposta è direttamente contrarla 
dia dottrina comune. I logici comunemente insegnano, 
!he tutt'l modi dì ragionare si riducono al sillogismo, 
> che nel sorlte molti sillogismi sì contraggono in uno. 
[I signor Dumarmis , filosofo Lockiano , scrive cc^i \ 
■ Ne' discorsi oratorj , e nelle conversazioni familiari 
non si fa uso esplicitamente del sillogismo : sarebbe 
questa una maniera di parlare troppo dura e troppo 
<%cca ; ma il sillogismo è sempre espresso, o racchiuso 
in ogni raziocinio. Gli oratori prendono ciascuna pro- 
posizione in particolare, la distendono , la amplificano 
pria di venire alla conclusione. Per esempio , il lo- 
i^ico dii^à : Tutto il mondo è obbligato di onorai*e i re: 
Luigi XY è re : tutto il mondo dunque è obbligato di 
onorarlo. L'oratore si distenderà su ciascuna propo- 
sizione : egli farà vedere , che le leggi naturali, divine 
ed umane, che la pietà, la religione, obbligano i sud- 
diti di onorare i re. In seguito egli passerà alla se- 
conda proposizione : egli ammirerà la grandezza , la 
potenza , la moderazione ^ la bontà dì Luigi XV, la 
vasta estensione del suo genio , ecc. Infine egli conciti^ 
derà che i sum sudditi debbono amarlo come loro p»i- 
dre , riverirlo come loro padrone , ed onorarlo come 
colui che tiene il luogo di Dio stesso sulla terra. L'o- 
razione di Cicerone per la difesa di Miìone non è che 
un sillogismo lavoralo nel modo orotorio. Un logico 
avrebbe detto semplicemente, ch'egli è permesso di 
uccider colui che ci tende degli agguati; che Clodia 
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ha teso degli agguati a Milone : è stato dunque |wr> 
messo a Milone di uccider Cìodio. Cicerone distemlc 
da principio la prima proposizione : egli la^prova eo 
dritto naturale, col dritto delle genti, cogli esempj, ceei 
Egli scende in seguito alla seconda proposizione : egli 
esamina l'equipaggio, la serie e tutte le eireosiama 
del viaggio di Cìodio; ed egli fa vedere ehe CMw 
voleva eseguire il progetto di assassinar Milone; donde 
conclude che Milone non era punto colpevole di aver 
usato del dritto che dà la necessità di una legittlim 
difesa. 

« L'entimema è un sillogismo imperfetto nell'esprei- 
sione. Si dà ordinariamente per esempio questo versi: 
Io posto salvarti , non posso io forse perderti t II 
sillogismo sarebbe: È più facile di perdere qualcheduaOi 
che di salvarlo : or io ti ho salvato: pos8o dunque pe^ 
derti (4). » 

Riguardo al sorite il signor ffolfio ne dimostra D 
fondamento così: «Se ogni A è*B, ogni B è C, ogni 
C è D , ogni D è E , e cosi di seguito ; dléo che ogni 
A è E , poiché : i.^ Ogni B è G , per ipotesi ; ma ogni 
A è B , anche per ipotesi : ogni A è dunque C ; 2.^ Ogni 
C è D per ipotesti^ ma ogni A è G, pel numero 4.^: 
ogni A è dunque D. 3.^ Ogni D è E, per ipotesi, ma 
ogni A è D, numero 2.^: ogni A è dunque E. Segue 
dalla dimostrazione della proposizione precedente, che 
il sorite può risolversi in tanti sillogbmi quanti meni 
termini vi sono (2). » 

% 85. Per risolvere la quistione proposta analinerft 
in un modo mio proprio l'atto intellettuale ^ che chia- 
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masi ratioeinio. Io spero che i pensatori troveranno 
quest'analisi soddisfotente. 

Il raziocinio , dicono i logici , csonslste nella dedu* 
alone di un giudizio da altri giudlaj antecedenti. Ha 
eome un giudizio può esser dedotto da altri gludiz] ? 
Ecco ciò che conviene attentamente esaminare. Un giu« 
dizio costa di un soggetto e di un predicato. Se il giu- 
dizio dedotto avesse perfettamente lo stesso soggetto , 
e lo stesso predicato di un altro giudizio, da cui si pre» 
tende che sia dedotto , allora il giudizio dedotto sa* 
.rebhe perfettamente lo stesso del giudizio principale, e 
non vi sarebbe luogo a deduzione alcuna. Se il giodfado 
dedotto avesse il soggetto ed il predicato intieramente 
diversi da quel del giudizio principio, allora sarebbero 
questi due giudizj intieramente diversi l'uno dall'altro, 
e non potrebbe ancora esservi luogo a deduzione al- 
cuna. È necessario dunque che vi sia un' identità o 
nei predicati o nei soggetti de' due giudizj di cui par* 
liamo. Supponiamo il primo caso, cioè che il giudizio 
dedotto abbia lo stesso predicato del giudizio princi- 
pio. Uno stesso predicato suppone una certa identità 
ne' soggetti : v'ha dunque identità ne' soggetti del giu- 
dizio principio e del giudizio dedotto; ma non potendo 
essere, per quel che si è detto, perfettamente identici, 
rimane «he vi sia fra questi soggetti quell'Identità che 
passa fra la specie ed il genere, fra la specie e l'indi- 
viduo , o pure che i due soggetti sieno lo stesso sog^ 
getto riguardato sotto due aspetti : esaminiamo il primo 



Se uno de'due soggetti dee essere o genere o specie, 
e l'altro o specie di questo genere, o individuo di que- 
sta specie , resta a vedere quale de' due soggetti , se 
quello dd giudizio principio, o pure quello del giudizio 
dedotto , didkba essere più univenak : non può essere 
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quello del giudizio decotto 9 poiché non si può eondu^ 
dere dall' individuo alla specie, dalla specie al genere; 
ma si può ben concludere dal genere alla specie, dalla 
specie air individuo. Abbiamo dunque in questo caso 
bisogno 9 pel raziocinio , di un giudizio principio , il 
quale abbia un sc^getto più universale del soggetto del 
giudìzio dedotto, ed il quale abbia lo stesso predicato. 
Ma, dì più, nel giudizio dedotto noi affermiamo del sog- 
getto lo stesso predicato del giudizio principio per l'i- 
dentità che passa fra i due soggetti, perchè il soggetto 
del giudìzio principio comprende nella sua estensione 
il soggetto del giudizio dedotto , che vai quanto dire, 
perchè il soggetto del giudizio dedotto è una specie 
an individuo del genere, o della specie Indicati dal sog- 
getto del giudizio principio. Yi bisogna dunque in tal 
•caso nel raziocinio un giudizio che dichiari ciò, vale a 
dire, che dichiari, che 41 sog^tto del giudizio dedotto 
è uno de' soggetti compresi neirestensione del soggetto 
del giudizio principio. 

Da ciò segue : i.^ Che in questo caso vi bisognano 
nel raziocinio tre giudizj : il giudizio principio, il giu- 
dizio dichiarante o applicativo, ed il giudizio dedotto; 
^.^ Che in questo caso si conclude dal generale al par- 
ticolare , non già viceversa. 

% 86. Nel caso in cui il giudizio principio^ ed il giu- 
dizio dedotto hanno Tistesso predicato, ed i loro sog- 
getti sono ristesso soggetto riguardato sotto due aspettt, 
In questo caso, dico , o il soggetto de 'due giudizj ò un 
individuo , pure è nn soggetto specifico, o generico. 

Nel caso in cui è un' individuo, come in questo ra- 
ziocinio : fautore della Teodicea è f inventore del 
calcolo differenziale: Ideibnitt è fautore delia 7eo- 
dicea : egli è dunque fautore del calcolo diferw" 
siale. In questo caso ^ io dioo^ oltre del giudiiio pria- 



cipin è inoltre necessnri(i un altro giudìzio che dichiari 
l' identità de* due sogpgetti ; ed il raziocinio ancora in 
questo cAho costa di tre giudizj. 

Woìfuì pretende che la maggiore del sillogismo re- 
cato equi vaglia ad una proposiziune universale, )M)ten- 
dosi esprimere in questo modo : chiunque è autore 
della Teodicea, è inventore del calcolo differenziale: 
che che ne sia di ciò^ hasta Taver notato questo caso : 
del resto, ini sembra che nel raziocinio astratto questo 
caso non accada giammai , poiché nelle scienze pure e 
razionali, come sarebbero la geometria , l'algebra , ed 
altre simili , non si parla mica d' individui, ma di spe- 
cie e di generi. 

Osservo inoltre , che ciò che costituisce un gitidizio 
universale non è tanto T estensione del stretto , che 
il rapporto neceswrio fi*a li soggetto ed il predicalo. 
Questa proposizione : ^infinito è immutabile, dee con- 
siderarsi come universale , quantunque in buona filo- 
sofia non vi possa essere che un solo infinito. Nel caso 
poi in cui il soggetto de' due giudizj , cioè del giudizio 
principio, e del giudizio dedotto, sia o genere o specie^ 
il raziocinio costa anche di tre giudizj , poiché si ri- 
chiede sempre un giudizio che dimostri V identità dei 
due soggetti. // triangolo equilatero ha tutti gli aii- 
yoli eguali a due retti, il triangolo equiangolo è triaìk^ 
golo equilatero. Il triangolo equiangolo ha dunque 
tutti gli angoli uguali a due retti. Questo raziocinio 
costa^come si vede, di tre giudizj, ed il secondo é de- 
stinato ad affermare V identità de' soggetti del primo 
e del terzo giudizio. 

' Osservate, che sebbene m questo raziocinio tutte le 
proposizioni sono ugualmente universali , pure se voi 
slete obbligato di dimostrare la prima proposizione , 
dovete rimontare ad una proposhione più universale > 
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quale è qoesta : ogni triangolo ha tutti gH amgiAì 
uguali a dite retti. «Come il rasiocinio astratlOy dice 
il dotto Degerando , (Himinciando dalle verità intui- 
tive , non può cominciare ancora che dalle idee aem- 
pliciiisinie , e le nozioni generali essendo le più sem* 
plici, per la sola regimine che sono astratta e distaeeate, 
il raziocinio speculativo dovrà discendere dal genere 
«Ila specie , dalla specie all' individuo , e seguire per 
conseguenza un cammino inverso all' acquistamento 
delle nosti*e idee (i). » 

$ 87, Esaminiamo ade^i V altro caso , vale a dire 
quello in cui il giudizio principio , ed il giudizio de- 
dotto abbiano io stesso soggetto , ed un distinto pre- 
dicato. Se fra i due pi*edicaii non vi è alcun rapporto, 
allora i due giudisj restano indipendenti ,- e n«ii» vi é 
liH)go a deduzione: é necessario dunqtie^che vi sia oa 
rapiM>rio fra i due pi*edicati , vale a dire è neeessario 
che r*mo possa enunciarsi deiraltm. Il triangolo equi* 
latero è triangolo. Il triangolo ha tutti gli angoli 
uguali a due retti. Il triangolo equilatero ha dun^ 
que tutti gli angoli uguali a due retti. Questa pre- 
posizione : il triangolo ha tutti gli atyoli uguttli a due 
rei£t, mette un nesso, un rapporto di convenienza fri 
il predicato della prima e della terza proposizione : qui 
abbiamo dunque anche bisogno di tre giiidiiy. 

Lo stesso avviene se il soggetto del giudizio prin- 
cipio è predicato m\ giudizio dedotto, o pure se il pre- 
dicato del primo é soggetto nel secondo. Nel primo 
caso è necessario un giudizio che metta un rapporto 
fra il soggetto del giudizio dedotto, ed il predicoto del 
principio. Il triangolo è una figura trilatera. Ogni 



(i) Op. d^ 1. Ili, e. VII. 



CAPO III. jfn 

figura che ha ire angoli è trilatera. Ogni figura eke 
ha ire angoli è dunque un triangolo: 

Nel secondo caso è necewario un giudizio che melt» 
on rapporto tre il predicato del giudìzio dedotto ed il 
soggetto del giudizio principio. Ogni figura trilatera 
è triangolo; ogni figura trilatera ha ire angoli : iì 
triangolo ha dunque tre angoli. 

L' uso delle conseguenze immediate, di cui parlano 
i logici , non è opposto alla tesi che difendo. Allorché 
dalla verità di una proposizione io deduco la ?eritè 
della sua identica, è necessario che io vegga Udentità 
che passa fra le due proposizioni. Similmente allorché 
dalla verità di una proposizione io deduco la falsità 
della sua contraddittoria, é necessario che io vegga es- 
ser runa contraddiuoria all'altra. La conseguenza Im* 
mediata é un entimema di un sillogismo ipotetico , in 
coi la premessa che si tace contiene una conseguenza 
di un principio logico. Per esempio : il sole illumina 
la terra; la terra è dunque illuminala dal sole. Que- 
st'entimema é una conseguenza immediata ; poiché il 
sillogismo ipotetico sarebbe : se il sole illumina la 
terra, la terra è illuminata dal sole; ma il sole il^ 
lumina, ecc. Ora la premessa taciuta é la conseguenza 
m questo sillogismo : Ammessa una delle proposi^ 
zioni equipollenti si dee cunmettere faitra. Le due 
proposizioni : il sole illumina la terra : h terra è- 
illuminala dal sole sono equipollenti : dunque am^ 
messa una si dee ammetter t* altra, i tre giudizj 
possono non esser espressi colle parole ; possono an» 
eora esser fatti con una rapidità incredibile : in qiui- 
lonque caso , entrano necemriamente neil' atto Intel* 
lettoale appellato raziocinio» 

% 88/ L'analisi che ho fiitto del raziocinio è 
moho importante. Io ho crediito esser questo il vera 
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mezzo d'illuiuinartni^ e di dileguare qualunque duin 
bio. Qiiebi' analisi fa conoscere: i.^ Che nel raziocinio 
astratto si conclude dairuniversale al particolarey non 
p:ià viceversa ; 2.^ Che tutte le proposizioni possono 
essere ugualmente univei*sali. 

I logici hanno comunemente scritto , che il fonda- 
mento del raziocinio era il detto de omni et nullo: 
rioè a dire» che la legge generale del raziocinio era Is 
seguente: 

d.^ A cui coli viene il genere o la specie , conven- 
gono gli attributi di questo genere e di questa specie, 
e ripugnano gli attributi ripugnanti a questo genere ed 
u questa specie. 

2.^ A cui conviene la definizione ^ conviene il de&- 
nito, ed a cui conviene il definito conviene la defini- 
zione. 

3.^ A cui non conviene la definizione non oonvieDe 
il definito ; e viceversa. 

L' Autoi*e celebre dell'Arte diPensare scrive: «Quando 
vuol prosarsi una pntposisione la cui verità non ap- 
parisce evidentemente^ sembra che il tutto consista iipI 
trovare una proposizione più nota che la confermi, e 
che per questa ragione può dirsi proposizion conte- 
nente. Ma perchè questa non può contener l'altra 
espressamente e ne' termini medesimi , perchè, se cii» 
fosse , non vi sarebbe tra esse verun divario , e perù 
a nulla servirebbe per renderla più chiara ; è forza ^ 
che siavi ancora un' altra pix)posizione , la quale di- 
mostri , che quella , che abbiam chiamata coèUeneuU, 
contien veramente quella che vuoisi pro\are. E questa 
può chiamarsi appiicaiiva. 

« IVe'sillogismi affermativi, qualunque delle due puù 
chiamarsi contenente, perchè enU-ambe in quakbe 
modo contengono la conclusione , e acambievolmcntc 
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servono a for conoscere^ che l'altra la eonliene. Tat- 
tèvia 5 la maggiore quasi sempre essendo la più gene* 
rale , comunemente si considera come la proposizione 
contenente, e la minore come Tapplicativa. 

« In quanto a' sillogismi negativi , perchè vi è una 
sola proposizione negativa , e la negazione propria- 
mente includesi solo nella negazione , però sembra , 
doversi prender sempre la proposizion negativa per la 
contenente 9 e TafTermativa solo per Tapplicativa, o la 
maggiore, sia la negativa, o siane la minore ( Parte III, 
cap. A.)» 

Le regole enunciate sono esatte ^ ma fa d'uopo os- 
servare, che vi possono essere de' raziocinj in cui tutte 
e tre le proposizioni sieno ugualmente uni versali, come 
neiresempio recato di sopra : ti liatigolo equi faterò ha 
tuliigli ant/ftìi eguali a due retti, il triangolo equiau" 
golo è triangolo equilatero» Il triangolo equiangolo 
ha dunque tutti gli angoli Uguali a due retti. Sem- 
bra che i logici non abbiano avuto espressamente pre- 
sente il caso enunciato, nello stabilire le regole che 
abbiamo esposto, ove par che suppongano, che la con- 
clusione è meno universale di una delle premesse che 
dee coptenerla. Comunque la cosa fosse, senza preten- 
dere di derogare in menoma parte alla verità ed esat- 
tezza delle regole logiche enunciate , avendo io fatto 
l'analisi di cui ho parlato nel raziocinio, ho conosciuter^ 
ilj)rincipio universale, che spiega tutti i raziocinj le- 
gitami: questo principio è il seguente: In ogni rasìo- 
cinio vi dee sempre essere un termine comune, per» 
fèttamenie identico neW idea , fra la proposizione 
che serve di principio j e la conclusione ; e vi dee 
essere ancora una proposizione che faccia vedere 
V idenitlà, o parziale o perfetta , fra gli altri due 
termini del principio e della conclusione. 



170 SAGGIO FILOSOFICO^ 

Per ^vitor T equivoco io chiamo principio qoelb 
proposizione 9 da cui parte lo spirito per dedurre^ da 
(piesta quella che I logici chiamano comunemente mag* 
giare, sia quella che chiamano minore. * 

Io chiamo identità parziale quella che passa (Ira il 
{jfenere e la specie, fra la specie e l'individuo. L'iden- 
tità perfetta ha luogo quando lo stesso soggetto è ri- 
guardato sotto due aspetti: triangolo equilatero, trian' 
(joìo equiangolo, 

% 80. È facile il far vedere, che tutte le regide dei 
logici possono dedursì dal principio da me stabilito. Se 
nel raziocinio «ma delle premesse è destinata a Air ve* 
dere V identità o parziale o perfetta fra i termini di- 
versi del principio e della conclusione , segue necena* 
riamente che nel raziocinio una delle premesse dee 
sempre essere a^rmativa , e che in ccmseguenza noo 
si può concludere da due proposizioni negative. 

Inoltre se il principio è una proposizione negativa, 
vi ha un rapporto di ripugnanza fra II termine comune 
<t| principio ed alla conclusione , e V altro termine dd 
princlpo: ma questo termine è identico, o in tutto o in 
parte, coll'altro termine della conclusione : nella eoo- 
dusione dunque il termine comune ripugna ali* altra 
termine, il che vai quanto dire, che se un* delle pre- 
messe è negativa ^ la conclusione dee esser niegali^a 
ancora. 

Se nel raziocinio v* ha un termine comuna fra il 
principio e la conclusione , i termini che compungona 
queste due proposizioni possono essere rappresentali 
da A , B , A , C ; ma r altra premessa è destinata ad 
enunciare l'identità fra B e C : il raziocinio non puà 
dunque costare di più di tre termini , ed il termiae 
medio, cioè il termine comune alle due premesse^ noe 
può entrare nella conclusione. 
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Se il raziocinio non può costare più di tre termini , 
il termine medio non può esser preso due. volte parti- 
eolarmente , perchè allora indicar potrebbe, due parti 
differenti di un medesimo tutto , ed il raziocinio co- 
stet*ebbe di quattro termini : tota certa figura è trian* 
gola. Una certa figura è quadrato. Da queste due 
premesse non si può nulla concludere. 

Da ciò segue ^ che da due premesse partieolari non 
si può nulla concludere. 

Io non continuo a dedurre altre regole^ poiché ognuno 
può farlo da sé; e ciò è sufficiente all'oggetto che ho 
in veduta. 

§ 90. Premessa questa teorica incontrastabile sul ra* 
ziocinio^ è facile di conoscere^ che il solite non è che 
un compendio di sillogismi , e che non é il sillogismo 
della pi*ima figura che sia un sorite^come pretende il 
signor DestuU'Tracy; ma al contrario. 

Prendiamo per esentpio il presente sorite : 

Ogni triangolo equilatero è triangolo equiangolo* 
Ogni ti*iangolu equiangolo é un triangolo, che ha ciasetm 
angolo uguale ad un terzo della somma di tutti i suoi 
angoli. Un triangolo che ha ciascun angolo uguale ad 
uq terzo della somma di tutti i suoi angoli, è un trian* 
gole che ha ciasetm angolo uguale ad un terzo di due 
angoli retti. Un triangolo che ha ciascun angolo uguale 
ad un tei*zo di due angoli ideiti , è un triangolo che 
ha ciascun angolo uguale a 60^. Ogni triangolo equi- 
latero ha dunque ciascun angolo uguale a 60^. 

Esaminiamo questa dimostrazione. Domando : i.^, 
perché o^ni triangolo equilatero ha ciascun angolo 
uguale a 0<)^? Si rispondei à, perchè ha ciascun angolo 
uguale ad un terzo di due retti : l'ultima proposizione 
del sorite seende dunque da queste due premesse : i»^ 
il triangolo equilatero ò un triangolo che ha ciascun 

Gallupfii. faggio Fihs,, voL L Va 
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angolo uguale ad un terzo di due retti; 4<^. Un trian- 
golo che ha ciascun angolo eguale ad un terzo di due 
retti, è un triangolo che ha ciascun angolo uguale a fiO^. 

Questa proposizione ò dunque la conseguenza di no 
sillogismi^. Domando di nuovo, perchè il triangolo equi- 
latero è un triangolo che ha ciascun angolo uguale ad 
un terzo di due retti ? E trovo che questa proposizione 
scende anche da due altre proposizioni^ le quali sono: 
ì.^ Il triangolo equilatero è uiì triangolo che ha ciascon 
nugolo uguale ad un terzo della somma di tutti i suoi 
ongoli; 2.^ Un triangolo che ha ciascun angolo uguale 
od un tei*zo della somma di tutti i suoi angoli è un 
triangolo che ha ciascun angolo uguale ad un terzo 
di due angoli retti. 

La proposizione in quistione è dunque la conseguenu 
di un sillogismo. 

Domando finalmente perchè il triangolo equilatero 
è un triangolo che ha ciascun angolo uguale ad un 
terzo della somma di tutt' i suoi angoli ? E veggo che 
questa proposizione scende dalle due seguenti : 4. Il 
ti iaiìgolo equilatero è un triangolo equiangolo; 2. il trian- 
golo equiangolo è un triangoli» che hu ciascun angolo 
uguale ad un terzo della somma di tutt' i «uoi angoli. 

Il Borite enunciato dunque si risolve necessaria- 
mence in tre sillogismi. Il sorite è dunque una ma- 
niera compendiosa di esprimere più raziocinj : esso >i 
risolve in tanti sollogismi quante proposizioni tra- 
mezzano fra la prima e T ultima. La forma estema 
che prende il raziocinio può esser varia. Ma il razio- 
cìnio come atto intellettuale costa necessariamente di 
tre giudizj, e di tre idee. 

% 91. Il signor Deslull-Tracy oppone quanto se- 
gue alla dottrina sillogistica: « In ogni giudizio^ cofl 
egli, in ogni proposizione non v' ha, sotto il rapporto 
dell'estensione^ né grande né piccolo termine; poicbé 
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sabito che due idee son comparate^ V idea la più ge« 
nerale, quella che è più suscettibile della più grande 
estensione (T attributo), è per tal riguardo ristretta 
alla estensione che comporta la più paiticolare , la 
meno estesa (il soggetto). In questa frase: L''uomo è 
un' animale j il termine animale è ristretto a signifi* 
care un animale della specie dell' uomo, egli è limi- 
tato alla estensione specifica del vocabolo t/omo. Ciò 
significa r uomo è un animale della- specie deiruomo, 
e non mica della specie del cane, del gatto, del lupo, ecc. 
Cosi, sotto questo rapporto dell' estensbne, i due ter* 
mini non sono più grandi V uno dell' altro. Essi sono 
tuttora e necessariamente uguali. » 

Tutto ciò si confessa da' partigiani della dottrina 
sillogistica. Nell'Arte di Pensare si leggono i tre se^ 
guenti assiomi : « i. L^ attributo nella proposisione 
afiermativa è unito al soggetto, secondo tutta l'e- 
stensione che il soggetto ha nella proposizione. 3* 
L'attributo di una proposizione affermativa non è 
affermato secondo tutta l'estension sua, s'ella è in 
sé stessa maggiore di quella del soggetto. 3. L' esten* 
Sion dell' attributo è ristretta da quella del ^Oggetto , 
di maniera che quella significa quella sola parte del- 
l' estension sua, che conviene al soggetto (i). » 

Ma questi assiomi fanno appunto vedere, che l' at- 
tributo può, assolutamente parlando , avere una mag- 
giore estensione del soggetto. Su questo fondamento 
si è chiamato l' attributo il termine maggiore, il sog^ 
getto il termine minore. 

Il signor Destult^Tracy prosegue cosi: « Sotto 
quella della comprensione, al contrario, è tuttora l'i- 
dea più particolare che racchiude l' idea più generale. 
È essa che contiene il più gran numero d' idee com-» 
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ponenti^ e che conta fra i suoi elementi qaei che sono 
stati lasciati nell'idea piò generale. » 

Il signor d' Alembert ha bene sciolto l' equlroco 
deir espressione : un'idea racchiusa in un'* altra, 
che fonna l'imbarazzo dell'illustre ideologista. «Egli 
bisogna (così il signor d' Alembert) spiegar bene dò 
che s'intende qui pel vocabolo racc/iiu«o ^. a caglon 
dell' equivoco che può risultarne. Perchè io posw 
dire che l' ideo di pietra è racchiusa in qtielìa di 
marmo, in questo senso^ che tosto che io ho l'idea del 
marmo, io ho quella della pietra , di cui il marmo 
forma una delle specie ; ed io posso dire ancora , che 
r idea di marmo è racchiusa in quella di pietra, in 
questo senso che l'idea di pietra è più generale dì 
quella di marmo , che non è che una specie , di cui 
pietra è il genere. Cosi queste due maniere di parlare, 
si differenti in apparenza , ed ancora opposte , signifi- 
cano pertanto nel fondo la stessa cosa ; ma egli è oe- 
cessario» per evitare ogni abuso di vocaboli , spiegare 
il senso rigoroso che si attacca all'una o all' altra di 
queste espressioni. Supponiamo dunque due idee, che 
si vogliono paragonare fra di esse, e che noi per di- 
stinguerle chiameremo A, e B. Noi diremo che l'idea 
J è racchiusa nelV idea B, allorché V idea B è una 
sequela necessaria dell' idea A , in maniera che l'idea 
A produca necessariamente l' idea B. In questo sensi» 
r idea di tnarmo è racchiusa in quella di pietra ; per- 
chè non si saprebbe aver Tidea dì marmo senz'aver 
quella di pietra. Ma nel senso . che diamo qui al vo- 
cabolo racchiudere, V idea di pietra non è racchiusa 
in quella di marmo, |>erchè si può aver l'idea di pif 
tra senza aver quella di marmo (1). » 



(i) Tractfy Discours préliminairc dansla Logique. Art de 
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Ma che che ne sfa di cìò^ noi non movecemo certa* 
mente una lite di vocaboli al signor DestuU-Tracy; 
noi lo lasceremo in libertà di chiamare ^ se gli piace > 
maggior termine il segno della idea più particolare^ e 
minor termine, il segntf della idea più universale. Io 
non ho fatto uso, nello stabilire il mio principi^^ di 
siffatte denominazioni perchè non ne ho avuto di 
bisogno. 

§ 92. L'ideologista, che ho citato, segue cosi le sue 
o))biezioni: « Nella gerarchia delle proposizioni bisogna 
tuttora incominciare da quelle più particolari : in esse 
si trova per lo appunto la sorgente della verità delle 
altre. Non è perchè tutti gli uomini sono degli esseri 
che parlano , che Giacomo è un essere che parlo ; o * 
perchè tutti gli esseri che parlano , tutti gli uomini 
sono degli animali, che un tal essere parlante, un tale 
uomo è un animale. Egli è tutt' al contrario : Giacomo 
è un essere paHante perchè si vede, e sì ode parlare ; 
in un vocabolo, perchè è provato col fatto, che V idea 
di essere un essere parlante è una delle idee che gli 
convengono^ che compongono V idea totale del suo in- 
dividuo : e quest' essere parlante è un animale perchè 
nell'idea di essere un essere parlante è compresa l'i- 
dea di essere un esser animato, un amimale. » 

Questa obbiezione^ mei perdoni T illustre ideologi- 
sta, è molto frivola e non degna di lui. Egli confonde 
qui due specie di proposizioni universali : quelle che 
sono per lo spirito a posteriori , e quelle che lo spi- 
rito vede a priori: questo empirismo grossolano è 
stato invincibilmente distrutto nel Capitolo antece- 
dente, e non mi par possibile che un pens^atore di 
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buona fede possa adottarlo. Il signor Destuti^Traeg é 
pregato di addurre un esempio dalla geometrìa , o da 
qualunque altra scienza pura e razionale, in cui dai 
particolare si conelude al generale, elion già viee> 
versa. Finalmente l'Autore contraddice ▼isibilmente 
sé stesso. Se V idea di essere parlante racchiude quella 
di animale; allora io dirò bene: ogni essere parlante 
è animale; Giacomo è un essere parlante : Giacoma 
dunque è animale. 

S 93. Il signor Desiull'Tracy cerca di uscire dal- 
l' imbarazzo. « Mi si domanda , egli dice, di far ve* 
dere che la maniera di procedere del nostro spirito i 
la stessa nella materia detta contingente , e nella ma- 
teria delta necessaria. Ecco la mia risposta. 

« Non v'ha nulla che sia contigente; non può e»- 
servi nulla di contingente in questo mondo: tutto dò 
che è, è necessariamente in virtù di una causa qua- 
lunque che lo produce. Questa causa dipende necessa- 
riamente da un' altra, quella da una causa anteriore, 
e così di seguito, tuttora rimontando sino alla causa 
la più generale, sino alla causa primitiva di tutto; 
perchè non può nulla farsi senza una causa qualun- 
qtie : noi chiamiamo contingenti gli effetti di cui ve- 
diamo la causa , senza vedere T incatenamenlo delle 
cause di questa causa ; come noi nominiamo fortuiti 
gli effetti di cui non vediamo ancora la causa imne- 
diata, che allora appelliamo caso , cioè a dire eaun 
incognita, o x in lingua algebrica. Ma queste son de- 
nominazioni di esseri immaginarj , perchè in realli 
non può esservi effetto che sia contingente , né eSetto 
che sia fortuito, né causa che sia il caso o x. » 

Qui 1'' Autore decide con un tratto di penna le più 
spinose quistioni. Questo dommatismo non può certa- 
mente essere appro\alo da' pensatori. La qiiislisae 
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f^a il fatalista, ed il partigiano della libertà consi^e 
in ciò : Se tutto ciò (;he esiste esista in forza di una 
necessità assoluta. L'uno e l'altro convenziono che 
non v'ha nulla senza una causa; l'uno e l'altro am- 
mettono l' incatenamento di cui parla l'Autore: ma 
il primo deduce da questo incatenamento, che tuttp dò 
eh' esiste è assolutamente necessario ; il secondo pre- 
tende, che r incatenamento di cui si parla mena ne- 
cessariamente ad una causa prima. Intelligente , e li- 
bera. Il salto dunque che fa l' Autore da questa pro- 
posizione : ciò eh* esiste ha wia causa, a questa illa- 
zione : tulio è dunque necessario , ò niente filosofico. 

Inoltre V Autore saprà che questa quisiione è stata 
della competenza della metafisica ; egli ha dichiarato 
frivola e vana la metafisica: come pretende dunque 
poggiare la sua ideologia sulla metafisica? 

Ma r Autore aveva egli bisogno di sotti re dall' e- 
same delle operazioni del proprio spirito per decidere 
questa questione? Locke ed Hume non erano suffi- 
cienti per illuminarlo? Non si cerca di sapere se una 
cosa estesa, figurata, divisibile, mobile, e impenetra- 
bile possa non essere grave ; ma se fra queste idee lo 
sphito vi scorga un legame necessario , in maniera 
che, negando al corpo la sua gravità, si terrebbe a 
distruggere la sua idea di cosa estesa, figurata, divisi- 
bile, mobile, impenetrabile. La quistione dunque pre- 
sente è intieramente estranea alla qulsti<me sulla con- 
tingenza degli esseii. Un'ideologista non doveva fare 
on salto dalle leggi del proprio sfiirito a quelle delle 
cose in sé. L'Autore prosegue rosi: «.Egli bisogna 
piuttosto approvare; che non vi ha nulla nella natura, 
nell' ordine delle cose , che non sia assolutamente ne- 
eessario ; ma che non vi ha nulla nelle nostre perce- 
idoQii Qcir ordine delle iidstre eonoaceozo* ciiononsia 
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più menocontingfenie; perchè come non vi hai 
di cui noi conoscessimo l' liicotenamento delle t 
senza interruzione sino alla causa prima di tutti 
contingenza comincia tuttora per noi più o i 
lungi ; ma ella comincia sempre in qualche part< 
vede dunque , che queste due qualità contingei 
tiecessario non possono essere mica il motivo di 
classificazione ragionevole, poiché tutte e due q| 
tengono ugualmente a tutti gii esseri possibili, sec 
r aspetto sotto di cui si risguardano , secondo e 
considerano per rapporto all'esistenza eh' e 
hanno in noi , o per rapporto a quella eh' e 
hanno fuori di noi ; e per conseguenza bisogna 
eludere, che non v'ha né materia necessaria, < 
noi non possiamo avere un' altra maniera di 
gionare sugli esseri contingenti^ che sugli esser 
cessarj. » 

Qui r Autore continua negli stessi equivoci , e 
in nuove contraddizioni. Egli confonde sempre q 
due proposizioni : ciò eh* esiste ha tma cattsa 
eh* esiste è necessario. Egli crede equipollenti q 
proposizioni senza provarlo. Inoltre egli si diiner 
che noi si<imo nel campo delia ragione e delle i 
«,non già ancora nel mondo reale: ora non v 
proposizione nel campo della ragione che nu» sii 
cessarla : qui non ha dunque luogo Ih continge 
come pretende l'Autore; ella non trova luogo 
poggiarsi. Questa proposizione : ogni triangoli 
tutti gli angoli uguali a due retti, è d'una ned 
assoluta: dello stesso modo sono tutte le altre v 
delle scienze pure e razionali. Al contrario , ([ 
proposizione: t corpi pesano è contingente p« 
spirito. 

Allorché si tratta di spiegare le leggi dell' otu 



CAPO III. 485 

tellettiiale, chiamato raziocinio, egli bisogna riguardar 
le cose per rapporto all'esistenza che hanno in noi^ 
non già per rapporto a quella che esse hanno fuori di 
ni)i» o^ per dir meglio^ bisogna badare alla natura, 
ed alle relazioni delle nostre idee^ non già alla natura 
delle cose in sé. La quistione dunque delie verità 
contingenti è indipendente da quella della contingenze 
degli esseri. Io non debbo dire altro al momento ; ciò 
basta al mio assunto. In altro luogo dell'opera la 
contingenza degli esseri di quest' universo sarà evi- 
dentemente stabilita. 

§ 94. L' illustre Autore continua cosi : « Se l' ope- 
razione di giudicare e di ragionare è tuttora lastessa> 
i motivi di determinazione non sono sempre gli stessi^ 
ed i modi di procedere per trovarli variano secondo 
le occcasioni. Per esempio, io ho l'idea di un metallo, 
che non ho giammai veduto .... io so che esso 
ha un tal peso specifico, eh' è sonoro, senza odore, 
fusibile, duttile ; io non ne so nulla di più. Son que- 
ste tutte le idee che compongono per me l' idea di 
questo metallo. Io voglio sapere se esso è bianco, cioè 
a dire, se io posso aggiungere a queste idee quella di 
essere bianco. Non v'ha nulla in alcuna di esse, né 
per conseguenza nell'idea totale, che racchiuda espli- 
citamente e implicitamente l'idea di esser bianco^ 

« Se solamente io sapessi che questo metallo è 
giallo, cioè, se io trovassi fra gli elementi della idea 
che ne bo> l'idea di essere giallo, vedrei che qtiesta' 
racchiude l' idea di non essere bianco, e che per con- 
seguenza r idea totale contiene un elemento eh' e- 
sclude r idea di esser bianco. Ma nella supposizione 
òhe ho fatta, io non trovo nella mia idea alcun ele- 
mento che racchiuda, né che escluda i' idea in qui- 
stione; io non posso nulla giudicarne. Egli bisogna 
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che qiialcheduno mi dica» o che io tcgga die D i 
Callo di cui si tratta è bianco. 

« Nel primo caso è un' impressione auricolare i 
io ricevo; io ne formo diversi giodiq, che mi svet 
il senso delia frase eh' ella esprime ; io formo di q 
sta ft*ase il giudizio» eh' ella mi è delta da quah 
duno che merita di esser creduto » ed io unisco si 
dea 9 che ho già del metallo , V idea che mi è ti 
dello da alcuno ^ che menta di eifer credulo f 
esso è bianco. Ln quale idea racchiude quella ch'i 
è bianco effetlivamente (1). » 

Allorché i filosofi son ostinati a sostener delle I 
site polpablli, eglino moltiplicano gli errori ad o 
passo. Lo stesiso è accaduto qui al nostro abile ÀuU 
egli cade da errore in errore» da sofisma in sofin 
nell'esempio addotto egli eambia perfettamenle 
stato della quistione. Allorché si tratta di sapere 
4ma verità é contingente , non si cerca di sapen 
V attributo conviene al soggetto: ciò é supposto» d 
riconosciuto: si tratta di sapere se Tattribiitoconvi 
necessariamente al soggetto, in modo chenonpuèi 
convenire: nell'esempio addotto dall'Autore si | 
esser sicuro che il metallo di cui egli paria aia biss 
ma non si sé se tal colore coesista iieGessariame 
colle altre qualité del metallo. S'ignora se quest' 
lemento d'Idea coesista necesjinriamenle cogli altri i 
menti» di cui é compiKsta l''idea totale del metiilie 
qulstione : or appunto ciò é quel che si cerca di i 
pere» vale a dire » se un metolio che ha un tal pi 
specifico, eh' é sonoro» fusibile» duttile dee necesMli 
mente esser bianco , o pure può non esserio , fA 
dire» se un tal colore coesiste necessariameoie ed 



(I) Logiqoe» e. 8, 
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altre qualità che io conosco, o pure ne può esserne se- 
parato in modo , che il metallo abbia lo stesso peso 
specifico 9 sia ugualmente sonoro, fusibile^ duttile, e 
non sia bianco : ora, non potendosi dallo spirito cono- 
scere questa coesistenza necessaria , ma solamente la 
coesistenza, questa verità è per lui contingente. 

Nelle velila necessarie la cosa procede altrimenti : 
io son sicuro non solo che il triangolo equilatero è 
equiangolo , ma lo veggo evidentemente che non può 
non esserlo; «^d io pronuncio con una certezza infalli- 
bile e luminosa , che sempre, in qualunque luogo* in 
qualunque tempo , che io veggo un triangolo equila- 
tero, in debbo vederlo equiangolo. 

Inoltre^ io suppongo che uno studente di geometria 
conosi^a le definizioni di questa scienza , e che egli ab- 
bia una gran fiducia nel maestro : se questi gli dice , 
che tutti gli angoli di un triangolo sono uguali a due 
retti, egli lo crederà sulla sua parola ; ma lo stato del 
suo spirito , riguardo a questa conoscenza , non sarà 
forse diverso, allorché egli, per una serie di verità 
geometriche , giungerà a conoscere questa verità per 
dimostrazione? Nel primo caso egli non vede alcun 
rapporta , alcun nesso fra V idea del triangolo , ed il 
suo attributo; egli crede che un tal nesso v'è, ma egli 
noi vede da sé stesso ; nel secondo caso egli ne scorge 
da sé stesso il rapporto. Come confondere le verità , 
di cui si è certo per evidenza intuitiva , e dimostra* 
tiva , con quelle di cui si è certo per la testimonianza 
altrui ? 

Queste sono state le osservazioni che si son pre- 
sentate al mio spirito , leggendo l' opera del signor 
Destutt^Tracy. Ma io son rimasto ben sorpreso al- 
lorché, terminando la lettura dell'Opera, ho veduto, 
che l'Autore, ritornando di nuovo sullo stesso soggetto. 
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scrive quanto segue : « Sebbene noi abbiamo Atto ve- 
dere precedentemente^ che non v' ha nulla di eontin* 
gente In questo mondo , si può nulladimeno dire , ehe 
noi facciamo delle proposizioni generali di due specie. 
Le une son necessarie in questo senso, che noi vediamo 
non solamente eh' elleno son vere, ma ancora che non 
possono esser false. Tale è questa : ogni corpo pf- 
sante ha bisogno di esser sostenuto per non cadere. 
Le altre non sono che contingenti, cioè, che noi ve- 
diamo solamente ch'esse son vere, ma che potrebbero 
esser false^ o almeno, che se esse non possono esserlo^ 
noi non ne sappiamo il perchè. Tale è questa: lutti 
corpi son pesanti. Quando non esisterebbe che un 
solo corpo pesante nel mondo , io non sarei meiio si- 
curo eh' esso ha bisogno di esser sostenuto per non 
cadere ; ed io son sicuro che ciò è vero^ e che ciò noo 
può esser falso, unicamente perchè io vedo che l'idee 
di corpo pesante è tale, ch'essa sarebbe distrutta, se 
non racchiudesse V attributo di aver bisogno di esser 
sostenuto per non cadere. 

«.Nel secondo caso io non posso dire : 09111 corpo 
è pesante, che intanto che ho osservato^ che nell'idea 
di tutt'i corpi che io conosco, entra come elemento 
l'idea di esser pesante. » 

L'Autore non potè sostenere sino all' ultima la 
lotta contro la verità , e si è gettato nella contrad- 
dizione. 

L'Autore conclude così: « Osserviamo di passag- 
gio , che ninna proposizione generale è di una venti 
necessaria > che intanto ch'essa è una proposiziooe 
secondaria; perchè come noi non conosciamo le caoK 
primitive di nulla , egli è inevitabile che tutte le no- 
stre proposizioni primitive non sieno che contii- 
genti (i). 9 

(1) Op. cit., e. 8. "'"""'""'" 
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Questa condosione ò ben maravigliosa. Gli asrìomi 
matematici sono dunque delle verità contingenti 1 
L'errore dèi signor Deslult'Tracy è nato dall' aver 
confuso il dominio dell'esperienza con quello della 
speculazione. 

g M. La dottrina del sig. Destutt-Tracy sul ra- 
ziocinio contiene un equivoco palpabile : si confondono 
le ldee> elementi del giudizio^ col giudizio stesso : e per- 
ciò non si fa attenzione , che V ordine della deduzione 
delle nostre Idee non é lo stesso di quello della dedu- 
zione delle nostre conoscenze. Allorché lo spirito di 
astrazione in astrazione è per> enuto ad ' alcune idee 
universali^ chi mai potrà impedirlo di paragonarle ì 
E dopo di avere scoperto il loro rapporto^ chi lo vieta 
di applicare questa conoscenza , ovunque trova V idea 
universale, che ha formato il soggetto del suo giudi- 
zio ? Io apro successivamente le dita della mìa mano 
destra , e veggo successivamente due dita , tre dita , 
cinque dita : io veggo due alberi, tre alberi, cinque al- 
beri : astraendo dalla qualità di dita , e di alberi ., mi 
formo le idee astratte di 2 ^ 3 , 6. Fin qui io salgo 
dal particolare all' imiversale; ma dopo di avermi for- 
mato le idee astratte ed univei*sali di 2 , 3 , 5 > chi 
mi vieta di paragonarle insieme e di giudicare che 
2-+-3 è 5 ? Chi mi vieta di ragionore cosi : 2+3 san 
5; due ducati, più tre ducati san dunque cinque 
ducati! Anzi lutti gli uomini non fanno forse senipre 
così? Lo spirito partendo dalle idee individuali si 
ele\ a alle idee universali; ma giunto a questo punto 
scende nelle conoscenze necessarie dal più universale 
al meno ; e sarebbe non solo assurdo , ma ridicolo il 
pretendere che l' aritmetico , per pronunciare y che 
2+3 é 5> abbia bisogno di osservare tutti i casi par- 
ticolari; e che il geometra^ per pronunciare^ che due 
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ìinee rette non possono chiudere spazio , aUrfa bbo- 
gnu di osservare tutti i casi partieolari possibili ; lo 
che sarebbe un' impresa impossibile. 

% 96. Egli mi sembra necessario di presentare al 
lettore la serie de' miei pensieri sul cammino che fa 
lo spirito nel raziocinio speculativo. Questo quadro 
serve a riunire ciò che ho detto in vaij luoghi ante- 
cedenti. 

Alloi*chè s'imprende a trature un sc^gatto, è ne- 
cessario , pria di tutto , avere alcune idee fondameo- 
tiili : quelite idee possono essere o semplici , o com- 
plesse : le seconde posstmo esser dcGnite ^ e le defini- 
zioni p4»si>ono esser presentate o come princi|]j del 
trattato , o pure come risultamenti dell' acalisi: ho 
spiegato a lungo questa differenza nel mio opuscolo 
suir Analisi e su la Sintesi^ ed in altro luogo della 
presente opera tornerò di nuovo sullo stesso soggetto. 
Le idee semplici non possono esser definite^ ma se ne 
può spiegar T origine. 

Se le nostre idee fossero tutte isolate e non ravvici- 
nate, e soprapposte , per dir cosi, le une alle altre, lo 
spirito non potrebbe avere alcuna conoscenza : è ne- 
cessario dunque il paragone delle idee per condurre 
lo spirilo alla conoscenza. 

Se lo spirito non potesse conoscere immediatamente 
il rapporto di due sue idee , egli non potrebbe cono- 
scere alcun rupporto, e la conoscenza non potrebbe 
conìinciare : lo spirito ha dunque la facoltà di cono- 
scere imnìediatumente alcuni di questi rappui*tl fm 
due sue idee, e questa facoltà gli dà gli (ussiomi^ o le 
verità primitive razionali a priori. 

Questi assiomi sono delle proposizioni o identiche 
in tutto, identiche in parte. Essi fanno conoscere 
alcuni rapporti delle nostre idee, e perciò fanno resi- 
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mente fare allo spirito urt passo di più verso la cono* 
ocenza, che le semplici definizioni, che le sole idt*e iso- 
late. Il primo passo dello spirito è di acquistar delle 
idee; il secondo di vederne immediatamente i loro rap- 
porti. Osservate, che tutti gli asslooii de' geometri 
non sono che verità di rapporto. 

Lo spirito non può conoscere immediatamente tutti 
i rapporti delle sue idee: egli fa uso del raziocinio pa- 
ragonando due idee con una terza , e cosi estende la 
sfera delle sue conoscenze. Osservate che 11 raziocinio 
suppone che lo spirito conosca immediatamente al- 
cuni rapporti fra due delle sue idee : senza questa co- 
noscenza il raziocinio non potrebbe aver luogo: la 
natura del raziocinio suppone dùnque V utilità e la 
necessità degli assiomi. 

Lo spirito in questo lavoro non esce dall' identità. 
L'idea A come paragonata a B, e l'idea del rap* 
porto di A a B sono identiche. L'idea di i6 comedi- 
viso per due è identica colla idea di otto. Io ho l'idea 
della linea retta: considerando questa idea in sé stessa, 
io non farei alcun passo verso la conoscenza ; ma se 
io riguardo una retta come incontrandone un"* altra , 
io dirò : due linee rette non possono chiudere spazio: 
ora quest'assioma dice in sostanza: f angolo rettilineo 
è angolo rettilineo, o pure, l^ angolo rettilineo non 
può non essere angolo rettilineo; ma l'idea dell'an- 
golo è un idea di rapporto. Fei*miamoci un momento. 
L'idea di una linea retta come incontrandone un'al- 
tra mi dà r idea deli' angolo. Io dico dunque , una 
lìnea retta incontrandone un'altra forma un'inclina- 
zione, che io chiamo angolo. Dire che una linea 
rette forma un' inclinazione con un'altra retta, 
è lo stesso che dire , che uno degli estremi di una 
coincide con uno degli estremi dell'altra, e che l' al- 
tro estremo della prima ò distante dall' altro estremo 
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della seconda : dire che uno d^li estremi di ima reità 
coincide con. un estremo dell' altra , e che l'altro 
estremo è distante dall'altro^ è dire che due rette 
che s' incontrano non chiudono spazio. Quest'esempio 
fa vedere V utilità della sostituzione dell' espressioni 
identiche. 

Gli assiomi sono delle proposizioni identiche ^ ed io 
ho mostrato la loro utilità. Ho anche ammesso l'uso 
delle proposizioni equipollenti, o sia la sostituzione di 
un^ espressione ad un'altra ch'esprime lo stesso giu- 
dizio. Condillac ha ridotto tutto il raziocinio a que» 
sta sostituzione solamente : io ho confutato questo pa» 
radosso. L'uso delle sostituzioni è molto frequente 
nella scienza del calcolo. 

Locke, e Condillac hanno rigettato l'uso delle pro- 
|K)sizioni identiche ne' termini : io 1' ho riconosciuto. 
Cosi ho ammesso l' identità sotto tutt' i riguardi , ma 
ne ho limitato gli usi diversi. 

Mi si potrà dire^ che l' uso delle proposizioni Iden- 
tiche ne' termini pare che combalta la mia definizione 
del giudizio, poiché dicendo À è A • non si può dire 
che lo spirito possa riguardare A come un modo, 
eome un' attributo di A. Rispondo , che questa pro- 
posizione, A è A, si può tradurre in quest' altra: À 
è lo stesso con A. Similmente allorché dico : l* uomo 
è animale , la proposizione si può tradurre in que- 
st' altra : la specie uomo è compresa sotto il (jenefc 
animale. 

IVeir esaminare come lo spirito, lavorando sull'iden- 
tità, possa istruirsi, ed estendere la sfera delle sue co- 
noscenze , Ito trovato insulTicienle la di^itinzicme che 
ff^olfio cerca di stabilire fra gli essenziali, e gli aUri- 
buti. Se si vogliono chiamare allribuli i divedi rop- 
porti di un' idea con altre, allora questa distiozioue è 
fondata ed importante. 
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Sul raziocìnio io credeva dover adottare la dottrina 
eoinune; ma ellurchè cercai di far l'analisi di questo 
alto intellettuale^ questa mi ha fatto stabilire con 
qualche diversità il principio generale. Il principio 
che ho slabilito mi sembra il risultamento di un'ana- 
lisi severa del raziocinio. Io mi lusingo di aver per- 
fezionala questa teorica, e di avet* risoluto, in un modo 
soddisfacente , V arduo problema di sopra pn)posto. 
Condillae ha creduto che nel raziocinio y e nella di- 
mostrazione non vi sia che una sola idea esprestsa con 
diverse parole. Avendo esiumiiuUo attentan>ente que- 
sta dottrina, l'ho trovata folsa: ho veduto che nel 
raziocinio, per lo più, si conclude dall' universale al 
particolare: Ih> scoperto, che l'equivoco ùiComlUlae 
consiste in non aver osservato che non tutte le pro|M)- 
sizioni sono convertibili. 

Da un'altra parte, avendo fatta l'analisi, dell'atto 
intellettuale chiamato raziocinio , ho veduto , che non 
sempre nel raziocinio si conclude dal generale al par- 
ticolare ; ma che alcune volle tutte le pi*oposizioni , 
che lo f ompoi^ono , sono ugualmente universali ; e 
ciò si verifica nel caso in ctii le proposizioni sono con- 
vertibili. // Irianyoh equilatero è eqniatujolo. Tutto 
ciò mi ha oondotto a stabilire un nuovo principio ge- 
nerale sul raziocinio: esso è concepito ne* seguenti 
termini : in- ogni raziocinio oi dee sempre essere un 
lermine comune per fellamente idtnlicotieir idea fra 
(a proposisione che serve di principiOf e la conclu- 
sione ; e vi dee essere ancora una proposizione, che 
faccia vedere t^iilentiià, o parziale o per fella, fra 
gli al tri due termini del principio e della conclusione. 

Il lettore è prevenuto di attendere nel Capitolo se- 
gueiUe l'esame della doiirlna Kantiana su i Giudizj 
siiUeliei a priori, 

Calluppi, Sa(igÌQ Filos», voi* L -t3 
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CAPO IV. 
Delle Ferità dedotte di esisten%a. 

% 07. Vi sono delle verilA dedotte di esitantti 
come vi sono delle verità dedotte di ragione? Eccos 
pi'oblema molto spinoso. IVel primo Capitolo atbiM 
veduto, che Tettpericnza interna ci getto^ linda'pris 
istanti del nostro pensiere , nella realtà. Ella d i 
delle verità primitive di esistenza; ma se la iknII 
conoi«eenza su l'esistenza delle cose non fosse |N| 
ginta che su la sola es|)erienza^ ella sarebbe moliol 
mitata, ella non oltrepasserebbe la circonferenza ddl 
nostre passate e presenti modittcazioni. Si cerea ém 
que di sapere : Possiamo noi da un' esistenza , dia 
r oggetto, immediulo dell' esperienza , >cnli*e io a 
gnizlone di un' altra esistenza « che sotto l' esperieid 
non cade ? 

m La natura» dice il signor Nume , della evidna 
che ci rende rerti dell' esisteitze reali » e su la qitl 
riposano quelle co^ di fatto, che non sono né |M 
senti a' sensi» né registrate nella memoria , è un s| 
getto propriiksimo ud eccitare la nostra curiositi, i 
tro\o, che né gli antichi ^i né i moderni si sono im|| 
applicati a culiivare questo ramo della fllosoQa {i)>\ 

$ 08. « I raziocini, continua il signor Hìm€,é 
noi formiamo su le cose di fatto, sembrano avere Ili 
per fundnmenio hi relazione che ha luogo fra le csi( 
e ^li eflelti. Klla é in efkllo la Mila (he pu>»a Sl| 
spuitaici al di là doireudcnzu^ che accuni|«uguSi 
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sensi e h memoria. Domamlate ad mi aomo, perchè 
egli crede un fallo , che accade ne' luoghi , ove egli 
non è, per esempio ; che 11 suo amico soggiorni nella 
campagna» o che viaggi in Francia , egli vi darà per 
ragione un allro fallo; allegherà una lellera che ha 
ricevuto da lui» delle risoluzioni che gli ha veduta 
prendere, delle promesse che gli ha inleso fare. Io 
trovo hi un' isola deserta una mostra» o qualche altra 
opera di meccanica : subito concludo , che questa Isok 
è stalo scoperta pria che io vi approdassi. Tulli gli 
ahri raziocini » che concernono de' fotti » sono della 
stessa natura : vi si suppone tuttora un legame fra il 
folto presente» e quello che se ne deduce per modo di 
conseguenza. Se non vi fosse del legame» tulle le no* 
sire deduzioni sarebbero precarie. Perchè una voce 
articolala » ed un discorso ragionevole inleso in un 
luogo tenebrose mi assicurano essi della presenza di 
un uomo? Ciò avviene» perchè questi sono degli ald 
attaccati all' organizzaziofie umana. Fate i' analisi di ' 
tutti i raziocinj di questa specie, voi li troverete tutti 
poggiati su la relazione che sttssìsle fra le cause e gii 
efiTetti ; e questa relazione si presenterà tuttora o pros- 
sima o lontana» o diretta o coilatei*ale. Cosi il calore 
e la luce sono effetti collaterali del fuoco » e si può 
legittimamente hifei4re l'esistenza dell'uno dall' esi- 
stenza dell'altro (i). » 

Fin qui TÀutere ragiona esattamente. Se» dlfatto^ 
fra due esistenze non vi fosse alcun rapporto» noi non 
potr^nmio giammai » da una esistenza manifestataci 
dall' esperienza» venire in cognizione dell' altra esi- 
stenza, che Tesperienzo non ci manifesta. Or questo 
rapporto non può consislere» che ncli'essei^ le due 



(I) i/zme, loc eìl. 
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«•i«tenz<!, o runa cntiM dell'altra, o totl 
fatti collaterali di una pieum cauM. Togl 
•f amliievole, o fomuii» di|H}nden»i fra le di 
vi Rara impoiMilHle di conoMc«r l'uim fMsr 
Tallra, e wirele limihito nelle voMtre cor 
piccolo circuito delle voNtre e^perienzi!. 

j( 00. Ma questa (M'opoMlzionu : D/on v 
#e/i3o rMUta è ella \i;ra? 81 |miò foriM 
priori? I flIuMifi comunemente han cred 
|iropmiÌKÌone enunciata mìo incoili ra^il abile, < 
a priori. « li' uomo Ma , dice l' iiUiMtrc L 
una ronoNcenza di «emplice veduta, che il 
iH)n può maggiormente produrre un eHi>iere 
lo nìtnno nulla può eiwaro uguale a due mi^ 
per c<mieguefiKii no noi «applamu clie qiial 
reale ehi«te, e die il non eHiiere non potroi>ii 
olcun etfnere, egli é di un'evidenza inaici 
(|ualelie comi ha e»ÌJttiio da tutta l'eternità, 
che non A da tutta l' eternila ha un coniinc 
tutto ciò che ha un cominciamento dee e 
prodotto da rpialche altra co«a (I). » 

Quemo raziocinio é Mtato da tlume rigiiai 
una petizione di principio : ni contiene eli 
non può produrre alcuna cono, e che, in co 
animetlendo un ewtore proiiotto, nI dee amo 
can^ produttrice ; ma ni n(*ga» cIm^ un (*m» 
ntmiiicia ad eniMere, e che n\ chinnia c/pf/^ 
vfHHVvti prodottn. Per dire, ciie mi ifHUMr, < 
quale die ttiaMi , che iiii'oinincia ad i*iil.«iten! 
gno di una cauia, fa d'uojMi MUppurre in % 
pnqMiMizione in CiJiilrovffrhta : ^an vi ha e// 
una cu ma. 



(i) LockOf Knnain, ce, liv. 4, e. X, Uo. 



CAPO IT. Ì9T 

Il famoso Gravesande cereo di dimostrar la stessa 
verità : egli scrive cusl : « Tutto ciò che è, sia so- 
statiza y sia modo . sia relozione , o ebbe incomincia- 
mento , u non ebbe incominciamento. Ciò che non 
ebbe incominciamento è o da sè^ o pure è prodotto do 
un altro: ma esser prodotto do un altro è lo stesso 
che aver incominciamento da un altro: ciò che non 
ha incominciamento è dunque do sé ; e perciò ha in 
sé il principio della propria esistenza, ed è perchè non 
può non essere. La proposizione inverso è vera an- 
cora. Tutto ciò che ha in sé il principio della sua esì-^ 
stenza^ è senza incominciomento : se avesse incomin- 
ciamento, sarebbe egli causa del proprio incomincia- 
mento^ ed in conseguenza agirebbe pria di essere : il 
nulla produrrebbe dunque un elTetto ; cioè II nulla sa- 
rebbe qualche cosa. Da tutto ciò deduciamo^ che quella 
cosa , che ho incominciamento , ha origine da una* 
causa straniera (1). » 

*Qui suppone Gravesande questa proposizione : Cioc» • 
che esiste dee avere un principio estrinseco , o tii- 
trinseco della sua esistenza. Ciò^ nel linguaggio 
Leibniziano^ si esprime: iVii/Zo vi è^o si fa senza 
una ragion sufficiente. Ma un tal principio delia ra- 
gion sufìiclente è appunto in controversia. Si suppone 
di più^ che ciocché ha incominciamento dee esser pro- 
dotto ; il che è anche in quìstione. 

% 400. Il signor Derjerando, dopo esser ricorso al- 
l' esperienza per istabilirf 11 principio : non vi ha 
effetto senza causa, in una noto a pie di pagina scrive 
cosi : « Questo principio può essere ancora conside- 
rato come una verità identica, come un assioma indi- 
pendente doli* esperienza, se per e/felto noi intendiamo 



(I) Gravesande^ metaf.» 1. i, e. 8, n. 70 ad 81* 
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dò eh* è prodotto^ perchè è egli viabile allora éhe B 
vocabolo effetto racchiude implicitamente la nozione 
di una causa, poiché racchiude quella di un'azione; 
ma cosi interpretato il principio è di poco oso ; poiché 
resterà a domandare, se un avvenimento è prodotto, o 
pure non lo è, se può accadere da sé stesso senz' a- 
zione, senza intervento di qualche causa fuor di lui. 
8e noi arriviamo alla legge generale , che unisce gli 
effetti alle cause , ciò è per mezzo delle istruzioni dd- 
r esperienza, e per la costanza delle leggi che reg- 
gono il mondo fisico (1). » 

Confesso che questo linguaggio , in on pensatore 
cotanto illustre, mi sorprende affatto. Diciamo al si- 
gnor Degerando, che per effetto intendiamo ciò che 
ha un incominciamento , e che è della massima evi- 
denza, che ciò che incomincia ad essere ha bisogno 
deir azione di una causa straniera ; che questa è una 
verità della ragione indipendente dall' esperienza; che 
il farla dipendere dalla esperienza mena a delle illa- 
zioni perniciose : senza riconoscere la certezza apo- 
dittica, a priori di questo principio : non vi ha e/*- 
fetto senza causa, come si è autorizzato a riconoscere 
una causa prima ed eterna? Reca pena il vedere che 
il filosolo celebre di cui parliamo, sia caduto neirftii- 
piriswo in quello stesso Capitolo ov' egli Intraprende 
di combatterlo. La verità che ci occupa essendo della 
più alta importanza, io m' impegno di fissarla In on 
modo incontrastabile^ e che spargerà molta luce su le 
ricerche seguenti. 

Io chiamo effetto tutto ciò che incomincia ad esi- 
stere. Supponiamo che A incominci ad esistere. Se A 
esiste, dee esistere indipendentemente da qualunque 



(1) DegerandOf op. cit., U 3, e. 3tf. 
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snpposfsione di una esistenza straniera, o pure dipen« 
dentemente da questa supposizione; se esiste dipen- 
dentemente da un'esistenza straniera , allora À ha 
una causa della sua esistenza ; se A. esìste indipenden- 
temente da qualunque supposizione è lo stesso che 
dire , che A esiste assolutamente. I>ire che A esiste 
assolutamente , è lo stesso che dire, che A è eterno. 
Dire che A è eterno , è dire che non incomincia ad 
esistere. Diamo un mag;giore sviluppo alla dimostra- 
zione. Queste due proposizioni : A esiste indipenden- 
temente da qualunque causa; A incomincia ad esistere, 
son evidentemente contraddittorie. La prima è iden- 
tica con quest' altra : A esiste assolutamente. La se- 
conda è identica con quest' altra : A esiste condiziona- 
tamente, o pui*e A non esiste assolutamente : pru|M>si- 
zioni tutte e due evidentemente contraddittorie V una 
all'altra. Ciò che incomincia ad esistere, o pure ogni 
effetto esiste dunque dipendentemente da una causa, e 
la proposizione : non vi ha effetto senza causa è di- 
mostrata pel principio di contraddizione, ed è una ve- 
rità incontrastabile a priori. 

Allora che faremo l'an&lisi dell'idee di tempo e di 
causalità, qualunque dubbio , che potrà qui sorgere 
sarà dileguato. 

% AOL « Ma , domanda il signor Degerando , la 
nozione della causa può ella essere in generale per lo 
spirito dell' uomo altra cosa, che l'espressione di que- 
sta supposizione, eh' egli stabilisce di una successione 
invariabile di due fatti (i)? » 

Qui il sig. Degerando ci chiama all'esame del si- 
stema del signor Hnme: « La metaOsiva^ dice questa 



(i) Diffrofidoi op. eii.| U S, e. 7. 



f^Uì^fìftì ififflf w« mm hff niilh «li pift miftir/» # né 4 
ifi#:f'rlfi rhp \^ Mlé»f? dì polfm, 4f />>r$/i , 41 emrgk 
ili htfnmfi nftrfMAfirio, W^^ di fili #» ffiv#nffr fmiKM 
noi nl»fifftm«> lM«»afn/» fidile mnir^ rlmrfb^. 

ff fip nMrp i/h*i* im» ftom» uhm fMfv fhe m 

iliff , fi * ifnjH»wilrtlf di iitììnnrfi «d rm ff^yi^Vo m 
r\ìf Viff ««»»:f» «iiìfifd*'»»ìfifH*Mlp pf^rr^piffi, «iff p^r km; 
df'i^fniti Muffii, sìfi per nif?»;^» dfl .«ifriiw» >f>rfrA^. 

IV lh\mm fHM ^ii iiirrHF ^fi <t^iinrdi Mi^li r^r^erri ( 
ci rìrroridffiio |»pr «frri^idtfrnrnff Ir f r|»f rw/zi/im : i 
ìvinmh flfffftfo in i^f^ro di M^oprir^ «pienf» pf»t#!rf , <y 
Alo lf$riirfip rifrf^nrify. f\iìe¥n t]im\hk efff imisff 1' 
ffììd aIIh fnfi<tH , p rfridf; riiim 4't ipw!^« rti^ [* 
ffiififf iiifiiiiiiii^ dellfiilrn. iìff>i ^fdinirm. rÀìe f^H 
f#«sf; Vi sf^rifmiy: f fi» ^ Millo f|(if| firf fif>i ffdiM 
Vr.» pffifa folpi«ff fm'HlifH fmii»: «lOf^r» «i mriox 
^1141 fittemi ftun f ' ìn^^nAiMy iifiì^n di pifi. IM (ift 
Irf» Info rpifAfn ffMf«'fys'H»rif* di fr<rfffni r^m r»K4i 
r ff?)iiiiA di nlfiin ^iiliinfffliv , d'nlfiirM mp^tm 
irifpriin. i^'on v'hn ni^o dHiwpiA in etii In fMMi 
|K>s4n ÌHiriiirfi flfi i*i/ifn M pi»rff-#! e dfl ffsrmvM 
ffMfli il» . « . . ,%«ii KHppimnri pf I fiiltis eh«r il fiii^yf 
ii foirrpn^'iio insfrpAr^diilp dfl! a finn ima : nMr pn«!(i« 
iMri fr»nsrffl(fM«r^ , o iiirm>»^in«re nnforii fi*» ffc« 
If^'»? Airn >> dfimpif ^Iffin fii4o indi^idiMle rfi 
f orjHr »i'f nif . \fi fili f.onlf mplr/ionf /iie^^s* n«e 
Tirlfii dì ptflfff. • 

fi *ijfiMii- hot kf riif.p |.f.| ^fio f jffpiiolii dfl P/>lfrf: «' 
fXvf f>fi'\ffiMiiMo A rpi^sf'id^-n, «r<i<^i«ffft<i«>9 flif À ÌM 
dflkf iiM^flIf pnp<|fr/ior,i nf!ln rnHlfrin, f d«) ti^'» « 
fifirifndo, fhf l>»yo$;iiM r|r/iif'bf fosii rhvt »ìh ca^^ 
fr|7fìfiilf. Mii qn'sio fil<r«>fo n|>pin\ff fgli «ff**^, ' 
le idee iiiio^e oi igÌDiili e 9«iii]»lief non polieMkrv i 
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sire per mezzo del roziocinio : egli s* inganno dunque 
HI i' origine di que:il' idea.. » 

m Si allegherà, continua Nume, che noi sentlanìo a 
eiaacun istante un potei'e denlro di noi, pmchè ci sen- 
tiamo capaci di muovere gli organi del corpo, e diri- 
gere le fuoolià dello spirilo per mezzo di un semplice 
atto della volontà* Egli non bisogna , si dirà, che un 
volere^ per niuoiere le nostre membra o per eccitare 
una niM^n idea iielUi immaginazione; una coscienza 
inlima ci attesta quest'influenza della volontà; da ciò 
l*idea di questo ^wlere, e di questa energia, di cui 
sappiamo con certezza che sìanìo dotati ugualmente 
che lo sono tutti gli esseri intelligenti; noi supponiamo 
poesie cose ancoi'a ne' corpi ; e forse le loro opera- 
siimi scambievoli^ e le loro influenze reciproche bastimo 
per pro^ariìe la realità ; checché ne sia , si dee con- 
venire , che l'idea del potere deriva dalla riflessione; 
poiché ella nasce in noi meditando su le operazioni 
dell'anima, e su l'impero che la volontà esercita 
tanto su gli organi del corpo , che sulle facoltà dello 
jpii'ito. 

« Io dico dunque immantinentì, che Tinfliienza de' 
toleri su gli organi corporali è un fatto conosciuto 
per esperienza ^ come sono tutte le o|)erazioni della 
Bitura ; e che noii si avrebbe giantmai potuto preve- 
éer questo fatto nella energia della sua causa; poiché 
fiesta energia, che forma il legame necessario delle 
€iuse cin luro efl*etti , non si è giammai manifestata. 
Koi sentiamo a ciascim ìstmiie, che il moto del no- 
to Goi*po obbedisce agli ordini della volontà; ma 
Mi^ado le nosti>e ricerche le più proAinde , siamu 
; ^Dttdttiuìati ad ignorare eternamente i mezzi eflicaci^ 
Kr i quali quest' operazione sì estraordinaria si ese- 
^. l^> tanto è lontano^ che ne avessimo il sentimento 
ittu&ediato. 
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« Ln nAtiiro iion ci olTre un Milo isiempio di I 
ilii cui noi |N)lcmlino prender l' ideo. Tutti gli avvti 
niinenti Hemlirnno emero Ncucili e dinlaectti gli ni 
dn^li flllri: oirtiiM», in verllA, si «ei^iono^ ma aen» dM 
owervafi*iÌm» ii menomo legame frn di cmI noi li v«* 
diamo» per coid dire, in rnngiunzinntt , ma non omI 
in conntumionn. In flne, come non |Mi«wiamo formarfll 
nienn' id<fA delie cow che mm hanno giammai modi- 
flento , uè i nofitri fienili eMeriori , né ii noftro mm 
Interiore ; egli nembm inevilaliile di concludere dM 
maneliiamo iiinoliKamente d'ogni idea di tumneitioMf 
o di pntfsrfi, e die quefiti termini non nignifleano nullai 
« Gli oggetti iilinllly cnnelurle llumt! , nono tiillen 
uniti a degli oggetti iiìmili ; prima e«i|ieriensA , che ci 
Merve a defluir In muta: un ofjgfillo t/iinmnte tetjviì» 
da un nltm mjgtiUo , c.hn tulli gli oggp.ìli timili d 
prinw unno nfiguili da nllri wjgclli »itnili al MncandOé 
La veduti! dì una eiiuna conduce l*oidmn pei miopa»" 
fNigglo nbiliiiile all'ideo dello effetto; m-conda eipe" 
rieiixa , die fornlNee una fiecoiNin definizione. Là 
canna f) un aggnlto lahncnln nrguilo da un allro og^ 
getln, rJm la prajirMsa c/e/ primo fa luliofa pensan 
al grondo ( I ). » 

% MYÌ. Il Nignor Uumn^ dopo aver detto che noi 
manchiamo auMidutamentc d'ogni idea di connewiuaif 
o di |Nitere, e die qiicvti termini non ilgniAcano nuliir 
egli Hoggiunge (piniilo negiie : « Intanto ci resta ot 
meKKo di evitar quenta conclusione , e questo rneOi 
naMre dn una sorgerne che nim abbiamo ancora est* 
minata. Un oggetto , o un avvenimento naturale €•• 
sendo dato, lo spirilo del mondo il piiì|ienetranteDoa 
soprebiN! sc4>prire né congetturare ancoro ciò che 01 



(I) llumt, ep. oit.y 7 Emoì». 
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rfimlterà ; egli non poò^ in un vocabolo, portar la soa 
veduta ni di là di ciò che è presente a' suoi sensi, o 
alla soa memoria. Supposto ancora che in un solo 
caso l'esperientti ci abbia mostrato un avvenimento 
al seguito di un altro arvenimento, ciò non ci darebbe 
alcun dritto di formare una regola generale^ per pre- 
dire ciò che dee accadere in altri casi simili, ma tosto 
che degli avvenimenti d' una certa specie sono stati 
tuttora, ed in tutti i casi osservati insieme , non fac« 
clamo più il menomo scrupolo di presagire V uno alla 
veduta deir altro, e diamo pieno corso a quel razio- 
cinio che solo può renderci certi delle cose di fatto, o 
di esistenza. Allora nominiamo t* uno di questi ojf- 
getti causa^ e l* altro effetto : noi li supponiamo im 
uno stato di connessione: noi diamo al primo im 
potere pel quale il secondo è infallibilmente prò* 
dotto, una forza , che opera colla certezza la più 
grande, e colla necessità la più inevitabile. Si vede 
dunque che un gran numero di casi simili , ne' quali 
gli avvenimenti sono costantemente in congiunzione, 
fa qui ciò che un solo di questi casi non potrebbe 
fare sotto qualunque posizione che si riguardasse, e 
ciò è di darci T idea di un legame necessario. » La 
conclusione, che ho rapportato del filosofo inglese ci 
potrebbe indurre a credere, ch'egli ammetta nel no« 
stro spirito una vera nozione della causa efficiente, 
vale a dire di una causa , che colla sua azione fa ve* 
ramente esistere qualche cosa, e che egli pretenda che 
una siffatta nozione nasca nel nostro spirito dopo reU 
terate esperienze. In questa supposizione gli si po« 
trebbe obbiettare : Se la prima esperienza non mi dà 
una nozione di un legame necessario fra T urto di una 
palla ed il moto della palla urtata, come contrarrei lo 
l'abitudine di vedervi un tal legame ? La seconda espe^ 
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rieuza non mi iip|)òrta una istruzione inag^ofe della 
prima : se la prima non mi fa* vedere che la succes- 
sione dì due fatti, tutte V esperienxe possibili reiterate 
non mi apprenderanno ancora, che questa suecessione 
e nulla dì piò. Su questa supposizione il Kantiano 
ViUers ragiona contro di /firme nel sentente modo: 
e Lo scettico Hxime (cusì il signor f^illers) ne' suoi 
Saggi filosofici su r Intendimento umano, aveva già 
veduto e dimostrato che la relazione di causa e di 
effetto non poteva appartenere alle cose in sé stesse, e 
come egli non ammetteva niente a pnori nell' inten- 
dimento, a%'eva concluso «he qtiesta causalità era una 
semplice fantasìa dalla nostra parte, una sorte'di abi- 
tudine acquistata, che ci portava a veder le cose così. 
£i*a ciò risolvere molto male una difficoltà osservata 
dalla più sottile penetrazione. Se la aautalUà non è 
mica nelle cose , come contrarremmo noi per espe- 
rienza T abitudine di vedetela? Kant ha adottato le 
premesse di Hnme , ma egli ha concluso altrimenti: 
la legge della causalità, disse egli, non è nelle cose os- 
servate: ella è dunque nell'osservatore. Ella none 
oggettivaieWiì è dunque soggettiva, non vi ha mezziì(i).» 
Il fatto si è che il signor Filìers ha comlHiltuto 
Hume su di un falso supposto: quest' inglese non am- 
mette nello spirito umano alcuna nozione di una causa 
efficiente, e di un legame veramente necessario fra 
Kefietto e la causa, di maniem che, posto l'uno di 
questi due oggetti non possa non porsi l'altro. Egli 
chiama causa un oggetto costantemente segtdto da un 
allr' oggetto, eostauleinenlef non già ttecessariaitìente, 
sebbene Hume abbia confuso queste due espressioni. 



(i) Philosophie de Kant par f^illers^ l.-p., e. D, i 
seconde. 
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Per osucararcene^ ricorriamo allo stesta filosofo, di 
cui esamiiìiamo il sentimento. Dopo di aver detto nel 
passo ultimamente recato, che un gran numero di 
rasi simili (ne' quali gli avvenimenti sono costante- 
mente in congiunzione) ci dà l'idea di un legame iie- 
eessario, egli soggiunge Jmmantinenii così: « Ma 
tutti questi cosi essendo perfettamente simili, in che 
cosa differisce la loro pluralità da ciascuno di essi 
preso in particolare ? Tutta la differenza consiste In 
ciò; che la ripetizione frequente de' casi simili fa na« 
scere V abitudine di conoscere gli avvenimenti nel 
loro ordine abituale, e tosto clke l*nno esiste, per^ 
siiade che l^ altro esisterà. Questo legarne che sen^ 
tiamo 9 questo passaggio abitttale , che fa passare 
r immaginazione dalf oggetto che precede a quelle 
die è solito di seguire, è dunque U solo sentimentOj 
la sola impressione , dietro la quale noi formiamo 
r idea di potere , o di legame necessario. È questo 
tutto il mistero i la prima volta cht si vede il moto 
comunicato per impulsione^ per esempio, nell* urto di 
due palle sul bigliai*do, si può dire, cìie questi due av- 
venimenti sono congiunti; ma non ai oserebbe pro- 
nunciare che «0/1 connessi. Quest' ultima asserzione 
non piitrebbe aver luogo che dopo aver osservato 
molli esemp] delta stessa natura. » 

Dopò di avere il filosofo di cui palliamo, dato le 
definizioni rapportate nel §^101, della causa, sog- 
giunge : « Queste definizioni son prese tutte e due da 
circostanze straniere alla natura delle cause : è questa 
un inconveniente senza riuìedio : non vi ha mezzo di 
ai-rivare ad una definizione piò esatta, e noi non sa- 
premmo determinare questa circostanza , che lega le 
cause agii efielti. JS'on solamente non alybiamo affaldo 
idea di questa connessione, non sappiamo ancora ciò 
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che desideriamo di conoscere^ allorché ci sfoniamoiE 
concepirla. Noi diciamo^ per esempio , che la vibra- 
zione di tal corda è la eausa di un tal suono : che cosa 
intendiamo con ciò? Una di queste due cose, oche 
questa vibrazione è seguita da questo suono, e che 
tutte le vibrazioni simili son tuttora state seguite da 
suoni simili^ o che questa vibrazione è seguita da que« 
sto siiono^ e che airappariziune della prima, lo spirilo, 
anticipando su i sensi, forma immediatamente l'idea 
del secondo. Il rapporto che è fra la causa e l' efletto 
può esser nguardato di queste due maniere; noi non 
uè abbiamo punto altra idea (1). » 

§ 403. Io chiamo causa efficiente ciò che colla sua 
azione fa esistere qualche cosa. Ciò supposto , si do- 
manda : 1. Abbiamo noi una nozione della causa effi« 
ciente? 2. Onesta nozione è in noi a priori soggel* 
tiva^ o pure può esser dedotta deir esperienza? 

Questa quistione è divenuta in questi ultimi tempi 
fina quistione principale in ilosofia. Alcuni filosofi 
con Hnme rigettano la nozione della causa effi- 
ciente : eglino defiiìiscono la causa ne' due modi enun- 
ciati di sopra, cioè: La causa è un oggetto, talmente 
seguito da altro oggetto che tutti gli oggetti simili ai 
primo sono seguiti da alti'i oggetti simili al secondo ; 
o pure la causa è un oggetto, talmente seguito da un 
altr' oggetto , che la presenza del primo fa tuttora 
pensare al secondo. Tutti i filosofi sino ad Hume han 
preso il vocabolo Causa nel senso della causa efficiente^ 
ed han creduto avere una nozione di questa eausa. 
Allorché dopo il risorgimento delle lettere , le scuole 
filosofiche han disputalo se le nostre volontà sieno la 
causa de'moii nel nostro corpo, e se i motivi del nostro 
corpo sieno la causa delle sensazioni nei nostro spirito, di 

(1) 7, EssaL 
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I eglino disputalo ^ se non della causa efii- 
e? Eglino hanno tutti ammesso senza contrasto 
il Boto nd nostro corpo al seguito delia volontà del* 
Tanina, e la sensazione nell' anima, al seguito del 
■oCo del corpo : tutta la quistione si è dunque versata 
m la causa fÌBcìente. Hume è stato il primo che ha 
fcttodolto.lo scetticismo su la causalità. Kant è ve- 
nto dopo: egli ha esaminato i fiensumenti di Hume 
m la causalità, e gli ha modificali. Hunte si è sforzato 
di prosare, che la nozione di causa efficiente non può 
CHere In alctm modo dedotta dall' esperienza ; egli ha 
perciò concluso^ che noi non abbiamo alcuna nozione 
della causa presa in questo senso , e ne ha sostituito 
■a'ahra: Kant ammise la prima proposizione di 
Hume, nui egli dedusste una conseguenza contraria. 
La nozione di cauM efficiente^ ha e^rli detto, è in noi ; 
dia si fa presente al nostro sfiirito in tutti i fotti della 
■Btora : noi sentiamo incessantemente la forza di qtie- 
tfo principio: JVon v' ha nulla senza causa. Or se 
fMsta nozione è in noi , se altronde essa non può es- 
Kr dedotta dagli oggetti , ella dee essere in noi a 
friori, vale a dire, indi|)endentemente dalla esperienza 
KcsM. Altri filosofi con Locke sostengono che noi ab- 
kiamo una mizione della causa efficiente, e che que« 
Ila nozione ha la sua origine dall'esperienza. 

S if)4. La nozione delta causa dataci dal sig. Humft, 
e che sembra con mio meravìglia essere stata adottata 
dal sig. Degerando ,'è falsa. Se noi osserviamo due 
Mrile contigue, la nascita dell' una su l'orizzonte è 
«Manteniente seguila dalla nascita dell'altra : intanto 
Biuiio inferisce che il moto della prima sia la causa 
M moto della seconda , o che il moto della seconda 
■il la causa del moto della prima : se in un vaso di 
■equa io riuio>o un turacciolo posto in uno de'hili j 
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r acqua scorre pel foro del vaso. Questi felli esistoM 
costantemente l' uno al seguito dell' altro : inUiDto 
ninno pensa , che la rimozione del turacciolo sia la 
causa dello sgorgo dell'acqua : se recido il cordone 
che tiene sospesa una lumiera alla solBtla éi una gal- 
leria^ la lumiera cade: qnal filosofo ha detto, e potrà 
dire giammai, che la recisione del cordone sia la causa 
di questa caduta ? La luce e le tenebre sono due fatti 
costantemente Tuno al seguilo dell'altro; ma niiuio 
uomo di buon senso ha giammai ehiainalu 1' uno di 
essi causa dell' altro. Dite lo stesso del caldo , e del 
freddo, che si succedono nella natura, dell'innalza^ 
mento e dell' abbassamento dei mercurio nel barome- 
tro, e di una moltitudine di altri Aitti della natura, 
che sono costantemente V uno al seguito dell' altro. 

Io ho dimostrato in un modo incontrastabile y che 
ogni effetto dee avere uno causa : fu*a U vocabolo causa 
in questa pruposizitme esprime la causa efficiente; 
poiché se r effetto B incominciasse ad esistere senza 
alcun' azione della causa A, che lo farebbe esistere, 
ollnra l'esistenza della cofisa A per T incominciamento 
dell' effetto B sarebbe inutile , e sarebbe lo stesso che 
porre V esistenza di B indipendente da qualunque 
esistenza straniera. In questa proposizione dunque: 
0(jì\i effetto dee avere la sua causa, il vocabolo 
emisa denota ciò tl>e colla sua azione ia esìstette quaU 
che cosa che chiamasi effelio. Il nostro spirito per 
qualunque cosa che incumincia ad esistere , è f«irzaio 
di concepire una causa efficiente; e que»la nozione è 
indispensabile nelle nostre ricerche su l'esistenze ch« 
non cadono so'tlo l'esperienza. I filiisofi che hun ri- 
guardalo gli atti della nostra volontà non come le 
cause eflQcienli dei moli del nostro cor|)o> ma come le 
cause occasionali di questi uioli^ ììqììo stati uocoi'a cu^ 
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stretti di assegnare un altra causa efficiente di questi 
mot!^ come delle sensazioni corrispondenti a' moti del 
corpo. La causa efficiente è anciie indÌ8pen8al>ile al- 
l'armonia prestabilita di Leibnltz» 

Es^li non bisogna confondere due qoistion!: una che 
ha pei* oggetto V esistenza di una causa indeterminata 
per qualunque cosa che vedesi incominciare ad esi- 
stere; un'altra, in ctii trattasi dì determinare la causa 
particolare dell' effetto dato. Io ho una eertezza infal- 
Kbile, che , dato T effetto B , dee darsi una eausa effi- 
ciente dello stesso : qui io veggo chiaro ; ma io posso 
essere nell'ignoranza della vera causa di questo ef- 
fetto. Da ciò avviene , che allorché si vede accadere 
un effetto di cui *' ignora la causa , in vece di conve- 
nire semplicemente della nostra ignoranza, noi pren- 
diamo alcune volte per causa dì quest' effetto o ciò 
eh' è accadalo avanti di esso senza avervi alcun rap- 
porto^ ciò che avviene nello stesso tempo, e che 
non ha alcun legame fisico con quest' effetto. In ciò 
per lo apptmto consiste il sofisma : Post hoc , ergo 
propter hoc: o pure : Cum hoc, ergo propter hoc. 

Concludiamo dunque: A, Che la nozione che Hitme 
ci ha dato della eausa è falsai 2. che noi abbiamo una 
nozione della causa efficiente , ed una certezza infalli- 
bile, che, dato un effètto, vi dee essere una causa effi- 
ciente di questo efSelto. 

^ 105. La causa è dunque un oggetto che contiene 
a ragione sufficiente dell' esistenza dell'eletto. Uà, 
dice il sig. Nume, se tutte le nostre idee nascono dalla 
esperienza, e se non v' ha esperienza che possa darci 
questa idea di potere, o di legame necessario , come 
possiamo ayer iu)i una nozione della causa efficiente ? 
I^oi non vediamo alcim nesso fra gli avvenimenti 
della natura; tutti sono per noi scuciti: vediamo sola- 
^ CalIvppL Saggio Filos., voi L iA 




aimitsft nnft 9ni39»Mnne fei di. «aa^ ^ mi 
siranre Cba eiò ohe ciuamiamo cniuK. e ciùi 
miaran- (*li«niir * aiiila di oùi.. 3ul iwfiaaMy |cr i 
fiiìr fJie ^ .^icuni- iHtL (fieilai auBtrsb vaioucà ( 
iaan akiini nwu nel. militili» eucpn . voa maa icdumo 
;»ienii ai>!«M frn. i anstri: voresiì. «ed i nucì dlcf nciscro 
<5rpny di. ffuuiiora ahe ^ uutipimiìiinCdiiiKOfie diiia e^fw- 
fiiftAxa ((^ ei. arjtftrra inùinumùt iiai ùiOa^ , bo4 |K^£e»- 
ftumv vftdftVft oftlia saDir» delùs &iwcrx sofficità l'csi- 
iir^iàs» dei auicr. ad. hdhCto cncpo. cufae m vede orl- 
r wit^ éfi «ft?ftiu») b' <!^aafriiaaz% ée' iooi ra«i. Tutti 
^ a-vf^tusTMUi »?«fì ^«!r oni dLwacióad gli niii dagli 
«fori; «vtt mo» p«r aisl éa «moctuziziiM», wm noa mica 
ìa ei>ftcii«MiM«: aiiiiìuum^dk« ^<cn«.an'es|ierìniza, 
diN^ fMMM» d^vi I' vinst étJA citisa e&Kote : toì siete 
wAV Usvi^tMìéi^Xilk di ir&iarU: bL^i^^niai duoque conciu- 
d^«(, dbe Aoa aLbrauo .^ilèCUt ìd ?sà. e che la causa per 
IMI ft/vn é aSu^o che on Catto coaU&tenicfile seguito da 
OD tàvc^ ihlltu 

ì\n f amrhe ammesso ehe resp4?rìeRza non ci dà l'ì- 
d«i di eau'ta efficieriie . 5««:-'iie ejli forse che noi non 
atit;anio lÀftavìz idea? Se resistenza di quest'idea è 
Ufi fatto ìu<Ufiìlra*fihhì\e, noa »i puù n^ar questo fa Uo. 
perché «Vili non può coiiciiiarsì coiFopinione di Cuffie 
nu l'origine delle idee. 

Lochi ei diì delie idee di cauta e di effetto la se- 
gni;nU' analìjii: « Considerando pel niezzt) de' sensi la 
rruntiinte \icÌ4»Mtudìne delle cose, non possiamo im|)e- 
dirci di oiiv;r\are^ che moke cose partie(duri,sia qiia- 
liUi o nonlati/e^ cominciano ud esistere; ch'elleno li- 
revi;no la loro esistenza dulia giiiòla applicazione , od 
o|H*i fizionc di qualche altro essere. £ per mezzo di 
qne)il'oH}»er\ azione noi acquistiamo l'idea di causa 
e di cffMo, ISoi designiamo col termine generale di 
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causa ciò che produce qualche idea semplice o coiii*^ 
pkssa; e ciò che è prodotto con quello di effetto. Cosi, 
dopo aver veduto che nella sostanza; ciie chiaipiamo 
Cera , la fluidità^ eh' è un' idea semplice^ che non vi 
era prima , vi è costantemente prodotta dall' applica^- 
zione di un certo ^ado di calore, diamo all'idea sem** 
plice di calore M nome di causa per rapporto alla flui- 
dità che è nella cero, e quello di effetto a questa flul^ 
dita ; similmente , provando che la sostanza che chia- 
miamo legno, che è una certa collezione d'idee sem- 
plici a cpi si dà questo nome , è ridotta pel mezzo del 
fuoco in un' altra sostanza che si nomina cenere; altra* 
idea complessa , che consiste in una collezione d' idee 
semplici intieramente differente da quest'idea eom«* 
plesso, che chiamiamo /e^iio;noi consideriamo il fuoco, 
pel rapporto alle ceneri, come causa, e le ceneri coma 
un effetto. Cosi tutto ciò che consideriamo come con- 
U'ibuente alla produzione di qualche Idea semplice , o 
di qualche collezione d'idee semplici, sia sostanza^ o 
modo che non esisteva pria, produce perciò nel nostro 
spirito la relazione di una causa, e noi glie ne diamo 
il nome fi). » 

Quest'analisi di Locke non è senza difficoltà: i ra- 
ziociiij di Hiime la combattono : seguendo questi ra- 
zioeinj si potrebbe obbiettare a Locke: Voi fate dire* 
all'esperienza più dì quello che ella non dice: negli 
é$empj allegati l'esperienza non vi presenta che duo 
fotti l'uno al seguito dell'altro, e non già 1* uno pro-^ 
ducente l'altro. La cera vicina al fuoco, ecco un fatto; 
\h fluidità della cera, ecco l'altro fatto al seguito del 
primo. Il legno in contatto colla fiamma, ecco un fatto : 
il legno ridotto in cenere, ecco il secondo fatto.. L'e- 



<l) Lo€k0f op. cit., liv. XI, e. XXVI, S ^« 
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sf^rienza non vi fa conoscere il fuoco come prodaeente 
la fluidità della cera , né come pruducente la cenere. 
Egli è vero che può concepirsi^ che il calorico inter- 
nandosi ne' pori de' corpi , e facendo ivi le veci di cu- 
neo , separi le loro particelle , e le riduca in istato di 
fluidità. Questo fatto della fluidità pnò dunque henis- 
simo spiegarsi mercè l'azione del calorico su i corpi 
della natura; ma questo fatto appunto dell'azione dei 
calorico su i corpi della natura suppone un altro feno- 
meno più generale ed inesplicabile , vale a dire la co- 
municazione del moto per V urto de' corpi : ora nella 
comniiicazione del moto per l'urtode' corpi noi non 
vediamo altro ^ dice Httnie, se non che due fatti l'uno 
al seguito dell'altro. « Il moto della seconda palla (così 
Huriìe) è un avvenimento intieramente distaccato dal 
moto della prima^ e non si trova forse la menoma cir^ 
costanza nell'uno che possa su^erire l'idea dell'al- 
tro. Io vedo^ per esémpio , su di un blgliardo una palla^ 
che si muove in linea retta , per andare ad urtarne 
un*' altra che è in riposo: io suppongo di più^ che mi 
-Tenga..ieiccidentalmente nello spirito ^ che l' effetto del 



contatto^ dell' impulsione sarà un moto prodotto nella 
seconda palla : io domando se non poteva collo slesso 
dritto concepire cento altri avvenimenti ^ intieramente 
differenti , che avrebbero potuto risultare da questa 
causa ? Le palle non potevauo elleno tutte e due di- 
morare in un riposo assoluto ? La prima non poteva 
forse ritornare in lìnea retta com' era venuta ? Kob 
poteva ella riflettersi in un'altra linea seguendo un'al- 
tra dii*ezione qualunque? Queste supposizioni non hanno 
niente di assurdo e d' inconcepibile : perchè dunque 
adotteremo l' una in preferenza alle altre , die sono 
ancora ugualmente conseguenti , e che non sono pia 
diffìcili a concepire? che si argomenti a priori finché 
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M forrft » non si sarà giammai in istato di render ra- 
gione di una simile preferenza ( i). » 

S 106. Ma vediamo come Locke potrebbe garantire 
b SUB analisi dalle obbiezioni di Hwne. L* esperienza 
(potrebbe il primo filosofo inglese replicare al secondo) 
ci fa conoscere senza contrasto delle cose che inoo* 
mncìano ad esistere; toì ne convenite; ella ci dà dun- 
^ l'idea éeWeffelio: L'esperienza stessa ci da l'idea 
di un corpo agente, e ve ne potete chiarire nell'esem- 
pio recato; l'esperienza non mi fa immediatamente co« 
Doscere la fluidità come prodotta dairazioiie del fiioco^ 
né il fuoco come producente la fluidità , ma mi fa co- 
noscere il fuocu come un agente y e se in quert'esem- 
piii trovate dell'oscurità, vi basta quello della palla ur- 
tiate nn' altra palla nel bigliardo: è dunque ugualmente 
incontrastabile, che l'esperienza ci dà la nozione di 
m principio allioo, IVoi abbiamo la facoltà di para- 
pnare immediatamente o mediatamente le nostre idee; 
€ questi paragoni ci somministrano alcune nozioni com- 
ftrative, o sia le nozioni di alcuni rapporti. IVoì pos- 
■imo dunque paragonare la nozione di effello colla 
■orione dì principio attivo , e scovrire un rapporto 
frp queste due nozioni , rapporto che designeremo col 
vocabolo dì dipewlensa o di produzione. Questa no- 
■one comparativa di produzione unita a quella di 
principio attivo costituisce per lo appunto la nozione 
Mia cavM efficiente» Questa nozione è dunque un pro- 
dotto dell' attività del nostro spirito , che lavora su i 
Materiali somministrategli dall' esperienza. « Oltre le 
Mce semplici , cosi Locke , o complesse , che lo spirito 
In delle cose considerate in sé stesse , egli ne ha delle 
dire , che forma dal paragone che fa di queste cose 
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fra di case^Allordiè llirtaMlìiiiento eonideni una eosa, 
egli non è limitato prerisamoite a quest'oggetto : egli 
può trasportare, per dir così, ctascona idea fuor di sé ' 
alessa , o almeno rigoardare al di là per vedere qual 
rapporto dia ha eon qualdie altra idea. Allordiè lo 
spirito riguarda con nna cosa, in modo che egli la eon- 
doee e la colloca* per dir cosi, appresso di un' altra, 
gettando la Tcdota dall' una so l'altra, ciò è una relch 
sione o rapporto, secondo questi due vocaboli ; quanto 
alle denominazioni, che si danno alle cose positive, per 
designare questo rapporto . ed essere come altrettanti 
a^ni che servono a condurre il pensìere al dì là del 
soggetto stesso, che riceve la denominazione verso 
qualdie cosa che ne sia distinta , questi si appellano 
termini relativi , e le cose che s' approssimano cosi 
runa all'altra si nominano I soggetti della relazione (1).* 
% i07. n fin qui detto non è intieramente soddisfa- 
cente. L' idea di un corpo agente somministrataci dal- 
l'esperienza soffre delle difficoltà anche secondo lo stesso 
Locke. Questo filosofo ricorre all'esperienza interna 
per ispìegar l'orìgine del potere attivo; egli non trova 
quest'idea nelle operazioni de' corpi: l'esperienza in- 
tema a coi Locke ricorre, non è, secondo /fumé, suf- 
ficiente a darci l'idea di un principio attivo. L'og- 
getto che ci occupa esige dunque un' analisi severa. 
Ecco ciò che scrive Z^cAre: «Qualunque cambiamento, 
cosi egli , che si osserva, lo spirilo dee concludere, che 
v' ha in qualche parte una potenza capace di fare que- 
sto cambiamento, ugualmente che una disposizione nella 
cosa stessa a riceverlo. Intanto se vi attenditimo bene, 
i corpi non ci somministrano per mezzo de' sensi una 
idea si chiara e si distinta della potenza attiva, 
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quella che ne abbiamo per mezzo delle riflessioni che 
facciamo su le operazioni del nostro spirito. Cume ogni 
potenza ha rapporto all'azione ^ e che non vi sono che 
due specie di azioni ^ di cui abbiamo idea , cioè pen^ 
sare e micovere, vediamo donde abbiamo l'idea la più 
distinta delle potenze che producono queste azioni : 

'1.*^ Per riguardo al pensiero, il corpo non ce ne dà 
alcuna ideale noi non l'abbiamo che per mezzo della 
riflessione. 

2.® Non abbiamo maggiormente per mezzo del corpo 
alcuna idea del cominciamento del moto. Un corpo in 
riposo non ci somministra alcuna idea di potenza at- 
tiva ^ capace di produrre del moto. E quando il corpo 
è esso stesso in moto , questo moto è nel corpo piut- 
tosto una passione che un' azione , perchè quando una 
palla di bigliardo cede all'urto del bastone, ciò non è 
un' azione dalla parte della palla , ma una semplice 
passione. Similmente allorché ella viene a spingere 
un'altra pulia,che si trova nel suo cammino, ella non 
fa che comunicarle il moto che aveva ricevuto, e ne 
perde altrettanto, che l'altra ne riceve; ciò che ci dà 
un' idea molto oscura di una potenza attiva di muo- 
vere , che sia nel corpo, poiché in questo caso non ve- 
diamo altra cosa, che un corpo che trasferisce il moto> 
senza produrlo in alcuna maniera. È questa, dico io» 
un' idea molto oscura della potenza , come quella che 
non si estende sino alla produzione dell' azióne > ma è 
una semplice continuazione di passione. Or tale è il 
moto in un corpo spinto da un' altro corpo, perchè la 
continuazione del cambiamento che è prodotto in que- 
sto corpo dal riposo al moto, non è più un' azione, che 
il cambiamento di figura prodotto in lui dall' impres- 
sione dello stesso corpo. Quanto all'idea del comincia- 
mento del moto noi non V abbiamo , ebe per mezzo 
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della riflessione che facciantt) su ciò che aisoade in no) 
stessi 9 allorché vediamo per esperienza . che, volendo 
semplicemente muovere alcune parti del nostro corpo» 
eh' erano prima in riposo , possiamo muoverle. Una 
cosa che è evidente, a mio avviso, si è, che troviamo in 
noi stessi la potenza di cominciare , o di non comìn* 
cìare , di continuare , o di terminare molle azioni del 
iiostit) spirito , e molli moti dei nostro corpo , e ciò 
semplicemente per un pensieie o una scelta del no* 
Siro spirilo, che determina e comanda, per così dire, 
che tale , o tale azione particolare sia fui In o non sia 
fatta. Questa potenza j che il nostro spinto ha di di- 
sporre cosi della presenza o dell'assenza di un'idea 
pailicolare,o di preferire il moto di qualche parte del 
corpo al riposo di questa parte medesima, o di fare il 
contrario , è ciò che noi chiamiauìo volontà. E V uso 
attuale che facciamo di questa potenza, producendo, o 
cessando di produrre tale o tale azione , é ciò che si 
nomina volere (i). » 

§ i08« Ma queste ragioni di Locke non sono senza 
difficoltà. Hume le ha combattute a lungo : esaminiamo 
le sue obbiezioni : Questo esame è utile. « Io dico (cosi 
il filosofo citato) che T influenza de' vokri sugli organi 
corporali è im fatto conosciuto per mezzo dell' espe- 
rienza , come sono tutte le operazioni della natura ; e 
che non s* avrebbe giammai potuto prevedere questo 
fallo n.eir energia della sua causa, poiché quest'ener- 
gia, che forma il legame necessario delle cause coi loro 
efletti, iìKMx si è giammai manifestata. 

« Primiehunenle v' ha egli iu tutta la natura un 
principio più misterioso di quello dell' unione dell' a^ 
Dima col corpo ? Una sostanza pretesa spirituale io* 
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fluisce so di un essere materiale, il pennere il più de« 
Meato Minima e muove il eorpo il più grossolano. Se 
avessimo un' autorità assai estesa su la materia per 
potere a grado de' nostri desiderj trasportare delle 
montagne, o cambiare il corso de' pianeti ; quest' au- 
torità non avrebbe nulla di più estraordinario , né di 
più incomprensibile ; ma se un sentimento intimo ci 
facesse percepire qualche potere nella volontà , biso» 
gnerebbe che conoscessimo e questo potere ed il suo 
legame col corpo, e le nature di queste due sostanze, 
in virtù delle quali elleno possono agire Tona su l'al- 
tra. Inoltre noi non abbiamo lo stesso impero su i no- 
stri organi , e I' esperienza è la sola ragione che pos« 
siamo allegare d' una differenza cosi notabile. Perchè 
la volontà influisce ella sulla lingua e su le dita?Perchà 
non influisce né sul cuora né sul fegato ? Questa qui- 
stione non avrebbe nulla d'imbarazzante, se nel primo 
di questi casi ikiì avessimo il sentimento di un potere 
che ci mancasse nel secondo; percepiremmo allora in- 
dipendentemente dall'esperienza, perchè l'impero della 
volontà ha tali e tali limiti , ed essendo pienamente al 
fatto della sua forza agente , potremmo i*enderjci ra- 
gione de' limiti di cui la vediamo circondata. 

« Un uomo è colpito di parai isia al braccio o alla 
gamba, ha perduto di fresco uno di questi due mem- 
bri : egli fa nel principio degli sforzi reiterati per muo- 
verlo e per impiegarlo come altre volte alle funzioni 
della vita. Egli sente lo stesso potere di comandare ai 
suoi membri , che sente un nomo in piena sanità , che 
li conserva nel loro stato naturai. Or il sentimento 
non inganna giammai. Concludiamo dunque » che nò 
r uno ne l'altro non sentono giammai nulla di simile. 
L'esperienza e' insegna^ che la volontà esercita un' in- 
fluenza, ma tutti grinsegoameati deiresperienaa si ri- 



218 SÀGGIO FILOSOFICO, 

ducono a mostrarci degli avvenimend, che snocedono 
costantemente gli ani agli altri , per ciò che riguarda 
quel legame segreto che li rende inseparabili : ella non 
ce ne istruisce affatto. 

ff Ci restringeremo dunque a dire j che sentiamo il 
potere efficace delle anime nostre, allorché per un 
atto di volontà diamo V essere ad una novella Idea , 
che ci fissiamo a contemplarla , e che dopo averla os« 
servata in ogni senso, essendo soddisfatti delPesattezza 
del nostro esame, l'abbandoniamo per passare ad un' 
altra. Io penso che gli stessi argomenti , che abbiamo 
testé sviluppati , distruggeranno ancora questa preten- 
sione, mostrando che questo secondo impero della Yo- 
lontà non ci dà mica una nozione più reale del potere o 
dell'energia che lo precedono. Chi oserebbe pretendere 
di essere istruito della natura dell'anima umana, della 
sua attitudine a produrre delle idee, e della natura di 
^leste idee? Questa produzione è una vera creazione, 
ove dal nulla si fa qualche cosa, ciò ch'esige una po- 
tenza si grande , che al primo aspetto si è tentato di 
rifiutarla ad ogni essere finito; almeno bisogna appro- 
vare che l'anima nostra non sente né concepisce nulla 
di simile. Noi non sentiamo che Tavvenimento, io vo- 
glio dire^ l'esistenza di un'idea al seguito di un co- 
mando della volontà ; ma la maniera con cui questa 
operazione si forma , ed il potere che la rende reale 
sfuggono alla nostra comprensione. In secondo luogo, 
r impero che l' anima ha su di sé stessa non è meno 
limitato dell' impero eh' ella ha sul corpo . . . TVoi ab- 
biamo meno autorità su i nostri sentimenti e su le no- 
stre passioni , che non ne abbiamo su le nostre idee, 
sebbene questa stessa sia racchiusa in limiti strettis- 
simi. Chi può vantarsi di conoscer la ragione primi- 
tiva di queste difierenti limitazioni? In terso luogo 



CAPO IT. 919 

qnest' impero che abbiamo su di noi non è lo stesso 
in ogni tempo. Egli è più grande in un uomo che sta 
beae^ che in un uomo che una lunga malattia rende 
languido. Noi siamo padroni de' nostri pensieri più la 
mattina che la sera , più a digiuno che dopo un gran 
pranzo : si può dare altra ragione di questa varietà che 
l'esperienza? E che cosa diviene allora questo preteso 
sentimento di potere (i)?» 

§ i09. Le obbiezioni del signor Hwne non militano 
contra la vera teorica della causalità. Egli pretende 
che l'esperienza ci fa conoscere solamente che i nostri 
voleri son seguiti da certi moti nel nostro corpo, o da 
certe idee nel nostro spirito , e nulla di più : io gli ao» 
cordo ciò ben volentieri ^ e nuUadimeno dico contro di 
lui 5 che l'esperienza interna, la coscienza ci dà una 
nozione del principio attivo. Hwne mi accorda egli 
che il nostro spirito produce de' voleri ? Pare eh' egli 
l'accordi, mentre scrive cosi nel citato Saggio : // v(h 
ìere è sicuramente un alto deW anima , di cui noi 
abbiamo una conoscensa sufficiente : se adunque la 
mia coscienza mi fa sentire nel mio spirito un'azione, 
una maniera di essere prodotta dallo spirito stesso, ch'ò 
quella che chiamiamo volere , ella mi fa sentire un 
agenUf il che vai quanto dire un principio attivo. Io 
ho fatto vedere , che nelle nostre percezioni primitive 
noi percepiamo i concreti , vale a dire i soggetti mo- 
dificati: noi dunque sentiamo il me volente, il me agente* 
La nozione dunque del me che giudica , che combina 
le sue idee, che ragiona, e che vuole, è la nozione del 
me agente, è la nozione di un principio attivo, che mo* 
difica sé stesso, e questa nozione ci viene somministrata 
immediatamente dall'esperienza interna. Io sento, che 

(1) VII Essai. 
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sono io che voglio camminare' piuttosto cbe sedere » 
sento che sono io che giudico^ cbe ragiono , e che mi 
formo l' idea di un cavallo alato ; la stessa esperienza 
interna che mi dà la nozione di un agente, di un prin- 
cipio attivo^mi somministra ancora la nozione deli'e/^ 
feiiQs cioè a dire di una cosa che comincia ad esistere. 
Il mio spirito paragonando queste due idee mi fa evi- 
dentemente conoscere ^ che ciò che incomincia ad esi- 
stere è in un essenziale rapporu> di dipendenza da un 
principio attivo: T esperienza dunque e la riflessione 
dello spirito ,■ che lavora su i materiali somministrati 
dair esperienza , concorrono tutte ^ due a sommini- 
fitrarmi la nozione della cotica efficiente. Ma v' ho di 
più. Allorché il raziocinici mi fa conoscere cbe tutti gli 
angoli di un triangolo sono uguali a due retti , eno 
produce In me una conoscenza che pria non esisteva : 
questa conoscenza è dunque un effetto , poiché è una 
i!08a che comincia od esistere : io veggo evidentemente, 
che la ragione di quest'effetto si contiene nel razioci- 
nio , cioè a dire 9 nelle premesse antecedenti alla con- 
clusione^ e da cui la conclusione si deduce: Tesperienza 
intei*na mi mostra nel mio spirito un' azione prodiil- 
tiva, ella mi dà in conseguenza la nozione noti solo di 
un principio atti vo^ ma d'una causa efficiente ; ella mi 
fa vedette un effetto nella sua causa : dentro di me stesMi 
k> trovo dunque un' azione produttiva » una cosa che 
comincia ad esistere , e che dee esistere per quest' a- 
zione , e non può esìstere senza quest' azione ; io ^i 
trovo la connessione fra la causa e l' efletto , e veg^ 
l'effetto perchè veggo la causa. Il sistema di Humei 
dunque radicalmente distrutto. Le lunghe dicerìe di 
questo fiios4)fo sono il sofisma dell' ignuraiaa. Noi con- 
fessiamo d'ignorare il come un avvenimento incomin* 
eia ad esistere, 11 come la causa efflcienta produca l'ct 
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fetto : noi rispettiamo fi mistero deirastone^ e non in» 
traprendiamo di spiegarlo; ma il filosofo che combatto 
non ammett'egli nel passo recato un' azione di cui con* 
fessa ignorarne la natura? Si ha egli il dritto di asse-» 
nre , che non si può giammai sapere che una cosa 
esista 9 se non si sa nel tempo medesimo la sua ma* 
niero di esistere, o come elia esiste? 

% i 10. 1 filosofi che oltrepassano i limiti della giusta 
speculazione , ci ofobiettano ancora col signor Bayle , 
m che il seiuimento chiaro e netto , che noi abbiamo 
degli atti della nostra volontà , non ci può far discer* 
nere , se ce gli doniamo noi stessi ^ o se li riceviamo 
dalla stessa causa che d de l'esistenza»* 

Le obbiezioni di Bayle centro l'attività del nostro 
spirito non militaiM contro la dottrina che io difendo» 
Ecco il preciso tenoi*e di queste obbiezioni : Il signor 
Jaquelot aveva osservato che siccome noi non lasciamo 
di avere un' idea distinta della nostra esistenza^ quando 
diciamo : lo penso, dunque sono, sebbene non esistiamo 
per noi stessi, cosi non è dififcile di concludere : Io co* 
nosco , ed io sento chiaramente e distintamente che fo 
ciò che voglio nell'estensione della mia sfera di atti» 
vita: son dimque libero, sebbene sia nella dipendenza 
del mio Creatore per agire, come per esistette. Contro 
di questa osservazione di Jaqueloi, Bayle dirige la se- 
guente obbiezione: « Io ardisco assicurarvi, dice Bayle, 
che il parallelo di cui Jaquelot si è voluto servire bk 
piò male alla sua causa di quel che si saprebbe dire; 
perchè si può rivolgere contro di lui di questa maniera s 
lo sento chiai*amente e distintamente, che io esisto^ e 
nulla di meno non esisto per me stesso: sebbene dun* 
que io sento chiarameiite e distintamente^ che fo questo 
e questo .. non segue, che io lo faccia da lue stesso. Po- 
nete mante, io vi prego, che pel mezzo dei seuilmento 
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•hiaro p nplto.rV n») nhMinno d«ll« niMirN ( 
non Hi^rrninmo nffMUì m Piintliinio d« noi fllMi.tii 
Ahbinmo «In un nilni rio rhe MiinNvs dieiiifno MNxMf 
eh(! il Apniimpnin rhinro f! nrltn rhif noi «tiMufiM 4^ 
ulti flnllfi niHtrn vnlnnlA , non |m/i fnrc) dmrriNteii 
cp ffll diurno noi n\r^\ o «r li rle«f iiimo dulia IM* 
cnn^n rlip ri dii rpi^l^tm/zH f fl). • 

OifMt'oldiìf/.lonf , lo diro, non milim eontrokiMll 
dottrinn. In firimo luogo Jhiffh non nr^ii , nfixi ( 
ffMA rlip noi Abbinino im crbliiro e dipinto 
milito drll'Hf licita dfl noMro ji|iiritn ; « ci/i è ny 
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ima» K^lì non hUnìfnn .«pingprp l>Yidfn%ii drl Mfli' 
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%vtne. AiinilfornlP ne Htiìfle. Aminetlf che il nenlimcfM 
m' fMrnisM'c n\\ 1 otiivìf/i dfl mio spirito, non AvrA driM' 
di ron(^liKÌPfp« in forr^ dp| |iArAli<-lo di JfttfMfihd , àé 
io mmtì incollo di «pif-^t'oMlvilè. il APnlinufiUo lAre^ 
roriKÌop drlU mio p<i«tPnxA, niA r^rli pArlA rhutfo^ 
y enUìvììtn t\c\Uì ntio iitlivitA. lo ao mollo Iipiip M 
Jffitfhi rpplirfi.oon Cfnrr ifn|Ni«?«ibiie il M-ntimfnto ^' 
propiÌA AlfÌHl/i in niM» jipìrito ^ht'. non ftr¥¥H rhe ^ 
Mfo. ,>on p ipipslo il liHi^o di eMminar f|iip!«lA replif^* 
f^ di fnr \fu\fie. iinif-me come il rA%ionalÌMmi meM 
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pgualmente ehe r^mpiiismo allo scetticismo. Mi basta 
di aver provato , che qualunque ipotesi poss' ammet- 
tersi 5 sarà sempre vero> che noi possiamo per mezzo 
dell'esperienza acquistare una nozione della causa ef- 
ficiente. 

§ ^ii. La dottrina di Ilnme su la causalità ha for- 
mato epoca nella filosofia, Kaiit parti da questo punto, 
e formò su quest'oggetto una rivoluzione filosofica, che 
richiama a' giorni nostri V attenzione de' pensatori. 
Stimo cosa utile , in conseguenza , il presentare qui 
tutta la serie de' principj di Hume su la causalità. 

i.^ Questo filosofo ha adottato la teorica di Locke 
su l'origine delle nostre idee: «Tutti i materiali dei 
nostri pensieri son presi^ egli dice, da' sensi esterni, 
dal sentimento interno ; la funzione dell'anima con- 
siste a farne la combinazione e T insieme (1). » 

2.^ Egli non Uova nell'esperienza Torigine dell'idea 
della causa efficiente : egli conclude perciò, che noi non 
abbiamo sifiatta idea, e definisce la causa ne' modi se- 
guenti: Un oggetto talmente seguito da un altr'oggetto, 
che tutti gli ogy^etli simili al primo sono seguili da al- 
tri oggetti simili al secondo. Un oggetto talmente se- 
guito da un altr' oggetto, che lo presenza dei primo ìIgi 
tuttora pensare al secondo (2). 

3.^ Tutti i fenomeni della natura si presentano al 
signor Hume come disuniti , e senz* alcun legame fra 
di loro. « Io oserò di pronunciare , egli dice , una pro- 
posizione, che credo generale, e senz'eccezione: ella 
è che non vi ha un solo caso asst*gnabile, in cui la co- 
noscenza del rapporto, che v'è fra la causa e Tefietto 
possa essere ottenuta a priori s nia che, ai contrario^ 
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questa conosfenza è unicamente dovuta all'esperiefizai 
che ci mostra certi oggetti in un legame costante. Pre- 
sentate al più eccellente ragionatore un oggetto che 
gli sia intieramente ntiovo; lasciategli esaminare scru- 
polosamente tutte le sue qualità sensibili r io lo sfidò 
dopo quest' esame , di potere indicare una sola delle 
sue cause^ o un solo de' suoi eOettirLe facoltà di Adamo 
di nuovo creato y ancorché fossero state pitY perfette 
ancora di quel che si descrivono, noi porrebbero mica 
in istato di concludere dalla ifulditàr e dalb trasparenza 
dell'acqua che questo elemento potrebbe soffocarlo, né 
dalla luce, e dal calore del fuoco,, che questo sarebbe 
capace di ridurlo in ceneri; Non vi ha oggetto, che ma- 
nifefiti per le sue qualità sensibili le cause che l'hanno 
prodotto , né gli effetti che produrrà : e 1» nostra ra- 
gione, priva del soccorso deir esperienz» , non tirerà 
giammai la menoma induzione , die concerna i fotti e 
le realtà ... La ricerca la più esatta , V esame il più 
profondo , non può farci leggere un effetto nella ftua 
pretesa causa : son queste due cose totalmente diffe- 
renti. II moto della seconda palla è un avvenimento 
intieramente distaccato dal moto della prima, e non si 
trova forse la menoma circostanza nell'uno che possa 
suggerire l^'ìdea dell' altro. Un sasso , o tm pezzo dì 
metollo é sostenuto nell'aria: toglietegli il suo sostegno, 
esso cadrà ; m» a considerar la cosa a priori, che cosa 
troviamo noi nella situazione del sasso, che posua farci 
nascere la nozione di basso , piuttosto che di alto , o 
di ogni altra direzione (I)?» 

i.^ Il signor Hiime pretende ancora , che V espe» 
tienza del passato non autorizza in alcim modo a con- 
clude! e per Ta vvenire , vale a dire, che non posslauio 
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né eertaifiente né probabilmente argomentare: D pane 
che ho mangiato mi ha nutrito : il pane dunque che 
mangerò mi nutrirà ancora : Ogni sasso , che ho ve- 
duto è stato pesante; il sasso che vedo peserà ancora» 
Queste conclusioni; dice Uume, son fondate su queste 
principio : favnetiimento fultiro sarà simile al poa- 
salo. Or questo principio è gratuito : esso non è vero 
per noi né immediatamente né mediatamente. Tutte le 
conclusioni dunque sperimentali non possono esser fon- 
date su degli argomenti legittimi : eco» com'egli scrive 
su quest' oggetto : « Si vuol sapere quale è la sorgente 
comune de'razlocinj che si aggirano su le cose di fatto? 
Noi crediamo rispondere, dicendo, ch'eglino son fon^ 
dati su la relazione che vi é fra Teffi^tto e la causa : 
ma si continua. Quale é il fondamento de' raziocini ^ 
che voi fate riguardo a questa relazione stessa ^ e di 
tutte le conseguenze che voi ne deducete ? Noi diciamo^ 
che ne é Tesperienza. Or supponiamo che uno di questi 
controversisti, che vogliono tutto esaurire , continui a 
dimandarci: Qaale è ìa base su cui si appoggiano le 
conclusioni die voi tirale dalV esperienza ? Eccoci 
obbligati in dna quistioue tutta nuova, molto più im* 
br4>gliata ancora , e molto più difficile a risolvette . • • 
lo negherò che le conclusioni che tiriamo dall' espe- 
rienza possano esser fondate sul raziocinio , o su di 
un"* operazione intellettuale. 

« La natura ci nasconde costantemente tutte quelle 
ibrze e tutti quei principi donde nasce rinfluaiaa 
reciproca degli oggetti; elio ncm ci lascia travedere che 
nn piccol numero di qualità le più superficiali di questi 
oggetti. I nostri sensi ci fumio conoscere il cesoie , il 
peso j e la consistenza del pane ; ma né i sensi né la 
ragione son capaci d' btruirci delle qualità che lo ren- 
dono un nutrimento propino alla conservazione del 

Galluppi, Saggio Filos», voL L 15 
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icorpo dell'uomo. Pel mezzo della teduta o dd latte 
noi acquistiamo Tldea del moto attuale , ma non sa* 
premmo formarci l'idea stessa la più lontana di quella 
maravlgliosa forza eh' è capace di operare on cani* 
biamento perpetuo di luogo, e che I corpi non perdono 
giammai che comunicandola a degli altri corpi. Intanto, 
non ostante l'ignoranza in cui siamo di queste fone 
primitive della natura, non lasciamo di crederle simili 
da per tutto, ove osserviamo della rassomiglianza fra 
le qualità sensibili , ed aspettiamo in questi casi degli 
effetti simili a quei che abbiamo già sperimentati. Ci si 
presenta un corpo che rassomiglia pel colore e per la 
consistenza al pane che abbiamo mangiato altre volte. 
Lungi di far la menoma difficoltà di ripeter l'esperienza, 
contiamo con una intiera certezza di riceverne lo stesso 
'nutrimento e lo stesso sostegno. Di qoest' operazione 
tieir anima appunto io vorrei saperne bene il fonda- 
mento ... II pane che io mangiava , egli ha qnalche 
tempo, mi nutriva : ciò ritoma a dire , che un corpo 
dotato di tali e tali qualità sensibili era allora provv^ 
dijto di tali ^irtù segrete; ma segue egli, che un altro 
pane debba nutrirmi ancora in un altro tempo, o che 
le stesse virtù debbono ancora rincontrarsi con delle 
qualità simili ? Non v' ha qui alcun' ombra di neces- 
'sìtà . . . si possono divìdere tutti i raziocìnj in due ge- 
neri: in raziocini dìmusiralivi , che riguardano le re- 
lazioni delle idee, ed in raziocini morali o probabili, 
che riguardano le cose esistenti ed i fatti. Egli mi sem- 
bra evidente , che la dimostrazione non ha luogo nd 
caso che cronsiderlamo , poiché non ripugna in alcuiM 
maniera , né che il corso delia natura sia cangiato, né 
che gli oggetti, simili in apparenza a quei su i quali ab- 
biamo fatto deiresperienze, producano degli efiètti dit 
ferenti, ed ancora contrai*]. INoi abbiamo detto che ogai 
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«rgcmiento eoneerncnte le cose eshtenli è fondalo su 
la relazioiie di causa e di effetto ; abbiamo agguanto 
che l'esperiensa M>la ci. fa conoscere questa relazione^ 
e che ogni conclusione sperimentale si appoggia su la 
supposizione^ che l'avvenire sarà conforme al passato. 
Voler dunque provare qiiest' ultima supposizione eoa 
delle probabilità^ con degli argomenti relativi agli og» 
getti esistenti, ciò è evidentemente commettei*e un cir^ 
cufo vizioso 9 ciò è porre in fatto quel eh' è in quisUone. 
• « Ma si dirà forse ^ che da una certa quantità d' e» 
sperìenze uniformi noi inferiamo che vi è un legame 
necessario fra le qualità sensibili e le virtù segrete? Io 
approveix^ che non veggo in ciò che la stessa difficoltà 
ripetuta in altri termini ... Un uomo dice : Io ho trovato 
in ogni occasione una certa facoltà sensibile aecomf* 
pagnata da una certa facoltà segreta,; ed egli aggiun- 
ge : TtUle le qualità sensibili^ che si rassotnigliano, 
saranno tutte legate a delle facoltà che si rassomi' 
glieratino ancora. Quest' uomo non cade certamente 
in una replica y e le due proposizioni eh' egli avanza 
non sono affatto identiche. Dii-ete voi che la seconda 
"è una conseguenza della prima. Convenite almeno che 
ella non é lìè una conseguenza intuitiva, né una conse« 
guenza dimostrativa. Quale è dunque la sua natura 1 
Nominarla sperimentale sarebbe supporre ciò che è in 
qulstione, posto che tutte le induzioni dell'esperienza si 
fondano su di ciòcche ravvenii*e rassomiglierà al pas» 
^to, e su di ciò, che la rassomiglianza delle qualità è 
Inseparabile da quelle delle facoltà. Subito che v' ha 
dunque il menomo sospetto , che la natura può cam* 
l>iare il suo corso , il passato cessm di essere una re- 
fola per l'avvenire; l'esperienza perde ogni uso, e ikni 
può far nascere alcuna conclusione. Ci»sl, è impossibile 
eh' ella provi questa rasssomiglianza deU' avvenire al 
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passato f poiché ella non potrebbe impiegare 
prova 9 che non la supponga anticipatamente (4). « . 
5.^ Da' principi esposti segue^cbe noi non posaam 
avere alcuna certezza su l'esistenza delle cose si AH 
di ciò che abbiamo osservato; in ana parola, che Te* 
aistenza degli esseri è circoscritta per noi nel eenUi 
infinitamente piccolo delle nostre sensazioni. HwmHf 
conosce, che questo pirronismo getterebbe la vita umM 
In un oceano senza bussola e senza timone: egli eA9 
di rimediarvi. « Se le nostre conclusioni qierioieout 
egli dice , non sono fondate su degli argomenti io fi^ 
ma, bisogna ch'elleno lo iieno su qualche altro pm 
cipio, che abbia altrettanto peso ed autorità, che Ti 
gomento, e la cui influenza duri quanto la natura in 
l'uomo : ma qual è questo principio? Ciò merita i 
essere ricercato. Questo principio si nomina costum 
abittidine. Tutte le volte che la reiterazione freqoeÉ 
di un atto particolare ha fatto nascere una disposixii 
a riprodurre lo stesso atto, senza che il raziodnie 
alcun' operazione intellettuale se ne mescolino^ noi i 
clamo, che questa disposizione è l'effetto del costm 
Servendoci di questo termine non pretendiamo a* 
gnare una eausa primitiva; non acciaino che indici 
con ciò un principio della natura umana generalmei 
riconosciuto da' suoi effetti . . . Noi avanziamo qui I 
proposizione se non vera , almeno molto intelligiki 
dicendo : Che dopo dì av^^r osservato il legame cosM 
di due cose, del calore, per esempio, colla Gamn^ 
della solidità col peso, non siamo determinati cbe| 
abitudine a coneludere dairesistenza dell'una di f 
ste cose l'esistenza deir altra. Questa ipotesi 9^ 
ancora la soia propria a spiegare, pereliè concludili 
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da mille casi ciò che non sapremmo concludere da un 
caso unico; sebbene lo stesso a tutti i riguardi... AÌ«\ 
cuna induzione sperimentale dunque non procede dal 
raziocinio; elleno nascono tutte dal costume. 

« Quest' operazione dell' anima , per la quale infe* 
riamo la rassomiglianza degli effetti dalla rassomiglianza 
delle cause , e reciprocamente la rassomiglianza delle 
cause da qtiella degli effetti, era troppo essenziale alla 
conservazione della spezie umana per esser commessa 
alle operazioni fallaci di una ragione troppo lenta nella 
sua marcia, di cui i primi anni dell' infanzia non danno 
alcun indizio . . . Egli era più convenevole alla pru- 
denza ordinaria della natura di provvedere alla sicu- 
rezza di un atto si necessario, attaccandola aWistinto^ 
ad una tendenza ineccantca, che, infallibile nelle sue 
operazioni , si manifestasse sin dalla nostra entrata nel 
mondo , si sviluppasse colia facoltà di pensare , e non 
dipendesse in nulla da' penosi travagli deli' intendi- 
mento (i). » 

6.^ Se la ragione è impotente a concludere da una 
esistenza, oggetto immediato dell'esperienza ad un'al- 
tra esistenza^ che sotto l'esperienza non cade., e se per 
le cause e per gli effetti sperimentali è riservato ad 
un istinto cieco il dedurli ; quest' istinto slesso è in- 
sufficiente, allorché si tratta di cose che non possono 
cadere sotto i sensi , in conseguenza Hnme non pu4 
dedufre dall'esistenza del mondo l'esiritenza di Dio, e 
neppure l'esisteitza di un essere eterno qualunque siasi* 
Egli propone i suoi dubbj su quest' oggetto nell' un- 
deciino Saggio : « Io dubito molto , egli dice ^ che sia 
possibile di conoscere una causa unicamente pel suo ef- 
fetto ; o, per dire la cosa altrimenti, che possa esservi 

(l}V fissai 
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I A on nMnii iinpilve e li ottha, èk'dki 
•a tmm f^rMm , e bm abbia aleun 
lA, alcona r awo wigti iB i i cofli ahri oggetti 
che si oiTrooo alla nostra cnMderaiiooe. Noi noo ia- 
yrtmtnù ìnièrire un oggetto dall'altro, die dopo dV 
Tere onenraio an legame costante fra le loro speiie; e 
se ei si presentasse on efSetto Intieraniente uoleo, che 
non potess' essere compreso sotto alcona specie cono* 
sciata , lo non vedo che noi potcarimo formare atcana 
indazione, né congettura so la sua caosa. Se V espe- 
rienza, r osservazione e l'analogia, sono in eflTelto le 
sole nostre guide ragionevoli in queste sorti d' indu- 
zioni , egli bisogna che V eflètto e la catisa tutt' in- 
sieme rassomiglino ad altri efletti notile ad altre cause 
note, e che abbiamo trovato frequentetnente uniti. Io 
yì lascio riflettere su questo principio , ed a s^fuirne 
le conseguenze : io non farò che toccare un* ossenra- 
zione. Ed è die gli antagonisti di Epicuro suppon- 
gono da per tutto, che l'universo è on effetto intiera- 
mente isolato , unico nella sua spezie , e che non ha 
nullo di parallelo, dopo di che eglino ne fanno la prova 
dell' esistenza di una divinità , causa lealmente iso- 
lata, e fuori d'ogni parallelo. 

In una parola , la dottrina di Hume è nn pretto 
empirismo : ella ci vieta dì conoscei*e alcuna esistenza, 
che non sfa l'oggetto de' nostri sensi, o della nostra 
memoria. Ella vieta generalmente di risalire dall' ef- 
fetto alla causa, non solo dairefTetto naturale alla eausa 
naturole, ma ancora dall'effetto contingente alla causa 
prima e necessaria : per le cause sperimentali ella ne 
abbandona la deduzione ad un istinto cieco. Intanto 
Hume professa il teismo In un modo non equivoco, 
scrivendo cosi: «L'universo intero annunzia l'esi- 
stenza di un Autore intelligente: non vi ba akan oo- 
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mo ragionevole, che, in segnilo di un serio esame, possa 
dubitare un momento delia verità dei principj fonda- 
mentali della religione ridotta al puro teismo. HUtQÙ'e 
naturelle de la religion. » 

% 142. Le. conseguenze perniciose della dottrina di 
Hutne hanno destata T attenzione de' filosofi su' questo 
oggetto interessante. Reid ammise ceile verità primis 
live d'instinto,e le divise in due classi: chiamò le une 
semplicemente cond'ii^ena* ; le aitile nece^^arte : nel 
numero delle seconde egli colloca la celebre massima:. 
Non v^ha effetto sema una catisa. Cosi per una legge 
primitiva della sua natura lo spirito umano conchide 
dalla successione de' fenomeni alla connessione che gli. 
unisce. Ma siccome il signor Dugald'Stewart svi* 
luppò la dottrina di Reid, io trascrìverò i sentimenti 
del signor Stewart ne' suoi Elementi della Filosofia 
dello Spirito umano. « Il vocabolo di causa, dice que-. 
st' Illustre inglese^ è impiegato da' filosofi e dal volgo, 
in due sensi totalmente difi'erenti. Quando si dice, che 
ogni cambiamento nella natura indica V azione d' una 
causa y il vocabolo causa esprime qualche cosa che si 
suppone necessariamente legata a questo cambiamento^ 
e senza la quale questo non avrebbe avuto luogo. Può 
questo chiamarsi il senso metafisico del vocabolo, e le 
cause, che esso disegna, possono chiamarsi cause me- 
tafisiche o ef/icienti: ma nella filosofia naturale quando 
si dice , che una cosa è la causa di un' altra , si vuol 
dire semplicemente, che queste due cose sono costan- 
temente unite, talmente che all'istante in cui l'una ò 
osservata, l'altra è attesa. Queste sorti di legami non 
ci sono insegnate che dati' esperienza , e sé la cono^ 
seenza ce ne fosse tolta, non potremmo mica accomodar 
la Doalra condotta all'ordfaie stabilito nella natura, o 
•1 wvm naturale delle coee. Le oause «he sonO' V ug-^ 
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geixo delle nostre ricerche nella filosoSa natiirale, poa* 
sono essere appellate^ per disllngptierle dalle precedenti, 
càwe fisiche. 

« Stabilendo le prove deiresistenca di Dio, moki fi- 
losofi moderni si sono applicati a rischiarare questa 
legge della nostra natura , che ci porla a rapportare 
Uitti i cambiamenti, che osserviamo neiruni verso, al- 
Toziiine di una causa efficiente. Quest'atto della nostra 
intelligenza non è mica il risultamento del raziocinio; 
egli accompagna necessariauìcnte la percezione. Ci è 
realmente impossibile di vedere un cambiamento senza 
esser convinto eh' è stato prodotto dall'azione di una 
causa , presso a poco come non possiamo concepire , 
che vi sia una sensazione senza un essere sensitivo. 
Da ciò deriva 9 io penso , che allora quando due avve- 
nimenti si offrono a noi costantemente uniti, siamo in- 
dotti ad associare a quello che precede l'idea di èausa 
e di efficacia « e di attribuirgli il potere , e 1' energia 
da cui il cambiamento è stato prodotto : in conseguenza 
dì quest'associazione noi consideriamo la filosofia coinè 
la scienza delle cause efilcienti .. e perdiamo di vista la 
parte che ha l'atto stesso del nostro spirito nell'a* 
spetto che ci presentano i fenomeni della natura. 

« Le conseguenze che Hume ha tirato dalla sua dot- 
trina su le cause e su gli effetti , hanno obbligato al- 
cuni autori seguenti ad elevarsi contro questa dottrina. 
Eglino non si sono accorti che in questa parte del si- 
stema del signor tiuine, il sofisma non giace nelle pre- 
messe uìa nella conclusione. 

« Questo principio, che nelle ricerche fisiclie noo sì 
ha in veduta di scovrire i legami necessarj o le cause 
efficienti de' fenomeni, è slato sovente attribuito al si» 
gnor Hume come suo autore , sia da' suoi partigiani, 
sia da' suoi avversai] , ma esso é molto «ntioo « ed è 
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itato adottato da' più dotti e meno Mettici de' nostri 
filosofi. Ed io nun credo che sia giammai stato accu- 
sato di avere qualche pericolosa teiiden^ avanti V e-* 
poca in cui il signor Hnme puhblicò i suoi scritti. 

« Locke riguardava ii legame ch'esiste fra l' urto 
ed il moto come un avvienimento imicamente insegnato 
dall' esperienza , e non come una conseguenza che si 
avesse potuto dedurre dalla contemplazione dell' urto 
per mezzo di raziocinj fondati su alcuni priucipj ante- 
riori (a priori) : questo passo è tanto più osservabile, 
che offre precisamente V applicazione particolare della 
dottrina di Hume^ da cui si è ci^duto poter tirare eoiw 
tro di essa il più forte argomento (i). » 

« Alcuni ragionamenti del signor Hume su la na- 
tura del legame che esiste fra gli avvenimenti natu- 
rali , coincidono perfettamente con quei di Malebranclte 
su lo stesso soggetto. Ma quest' ultimo scrittore ne ha 
tirato delle conseguenze ben differenti. 

« Quesio linguaggio di legame fra due avvenimenti 
è stato adottato da' fliosofi , tanto da quei che hanno 
attaccato l'esistenza di Dio, come da quel che l'hanno 
riconosciuta. Questi ultimi hanno rappresentato gli av^ 
venimenti naturali , come facendo parte di una gran 
catena , di cui l'anello più alto è sostenuto dalla Di- 
vinità. I primi han sostenuto y che non v' ha alcuna 
assurdità a supporre il numero degli anelli infinito. Il 
signor Hume ha provato il primo di una maniera chiara, 
che il nostro linguaggio ordinario relativamente alle 
cause 5 ed agli effetti è puramente analogico ) e se v'ha 
alcuna spezie d'incatenamento^ che lega fra di essi gli 
avvenimenti fisici y sarà sempre invisibile per noi. Se 
si ammette questa parte del suo sistema ) e se nello 
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stetio tempo ti ammeite rootorìtà qoetto prìndpio in* 
teriore , ehe d porta a rapportare ogni canii>ianiento 
ad una causa ^Ja dottrina di Hume sembra aneora più 
farorerole al teismo, elle la dottrina eomune. Perdiè 
dia presenta la Divinità non solamente eome la prima 
causa efficace , ma eome quella che opera incesnnte« 
mente nella natura , e eome il gran prindpio del le- 
game fra i diversi fenomeni. Tale fu in effetto la eon- 
duslone , che Maìebranehe tirò da queste stesse pre- 
messe , ehe Hume ha dopo adottato (i). » 

% li3. Il filosofo Illustre che ho dtato dà un* altra 
direzione alla dottrina di Hume. Egli dice : 

i.^ Che noi abbiamo una ;iozlone della causa effi- 
ciente. 

2.^ Egli vuole che V autorità dì questo principio : 
Non V* ha effetto senza causa , è in noi a priorL È 
una legge della nostra natura, egli dice, quella che 
ci porta a rapportare tutti i cambiamenti che otser- 
viamo nelt' universo ali* azione di una causa efp' 
dente. 

3.^ Egli pretende che quest'atto ddla nostra intel- 
ligenza non è mica il risultamento dd raziodnio, ma 
che accompagna necessaiiamente la percezione. 

4.^ Egli pensa j che quest'atto ddla nostra intdli- 
genza esprima non solamente una legge à^ nostro spi- 
ritOy ma ancora una legge reale delle cose. Con queste 
modificazioni^ ammettendo che ndla natura sperimen- 
tale non vi sono cause efficienti, si vede benissimo che 
la dottrina di Hume non è niente contraria al teismo, 
ma che piuttosto lo favorisce, o che ella non diflerisce 
nel fondo da quella di Malebranclìe : ma tutte queste 
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mndiReaxioni rovesciano alcuni prindpj fondamentali 
della dottrina di Hume, e danno un' altra direzione a 
questa dottrina* 

Kant venne in segnilo : egli ricevè la dottrina di 
olirne con tutte le 'modificazioni enunciate, all'infuori 
delia quarta. Se è una legge della nostra natura, egli 
ha detto, di rapportare tutti i cambiamenti che oeserw 
viamo nell'universo all'azione di una causa efficiente; 
se non v' ha alcuno ccmnessione negli avvenimenti della 
natura; se una tal connessione è un' opera del nostro 
spirito , la relazione di causa e di effetto è dunque so- 
lamente in noi, non già nelle cose; ella è nel soggetto, 
non già negli oggetti } è soggettiva, secondo il lingoag» 
gio Kantiano , non oggettiva. Inoltre se quest' atto 
della nostra Intelligenza non è il risultamento del ra- 
ziocinio , ma accompagna necessariamente la perce* 
zione , questa proposizione : IVon v^ ha efftéto tenta 
causay'fìoiì è dunque dimostràbile per mezzo del prln» 
cipio di contraddizione: ella, dall'altra parte, non è ima 
proposizione identica indimostrabile; dia è ciò non 
ostante per lo s{)irito di una certezza inrollibile : bi- 
sogna dunque ammettere nel nostro spiiitò óe'giudisj 
a priori , che non son poggiati sul prindpio di con- 
traddizione; ed ecco i principj sinteliei a priori, che 
fanno tanto rumore ndla scuola di Kant; ma piia di 
parlare ddla dottrina Kantiana su la causalità , mi 
piace fare un' osservazione sul passo di Locke , dtato 
dal signor Stewart a favore della dottrina di Hum$ z 
egli cita i SS d8 e 29 dd libro II , e. 3S, ove Loeh 
riconosce visibilmente l' efficacia delle eause naturali r 
ecco i passi citati : « Un' altra idea, che abbiamo del 
corpo si è la potenza di comunicare il moto per t'm- 
pìihione, ed un'altra che noi abbiamo dell'anima si 
è la potema di prodwrn il moto p^r mezso del peno 
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nere. L'esperìeofea ci soniminlstra doseciii giònìo ifiie- 
sie due idee, d'una maniero sridente-; ma se ▼ogliamo 
inoltre ricercare come ciò avviene ', noi ci troviamo 
ugualmente nelle tenebre. Perché^ a riguardo della co- 
municazione del moto, per cui im corpo perde altret- 
tanto moto quanto im altro ne riceve , che è il caso 
più ordinarlo, non concepiamo altra cosa che un moto 
che passa da un corpo ad un altro; ciò eh 'è, io credo, 
oosi oscuro ed inconcepibile, come ìa maniera con cui 
il nostro spiriio mette in moto , o ferma il nostro 
oorpOj per messo del pensiere; ciò che vediatno che 
esso fa in ogni momento. 

« La comunicazione del moto , che si fa per mezzo 
del pen9lere,o che noi attribuiamo allo spirito, è ugual- 
mente evidente di quella che si fa per impulsione , e 
^ che attribuiamo al corpo. Una costante esperienza ci 
fe vedere queste due comunicazioni d' una maniera 
sensibile, sebbene la debole capacità del nostro inten- 
dimento mm possa comprendere né l'una né l'altra. » 

Il signor Locke insegna dunque : 

4.^ Che lo spirito per mezzo del pensiere mette ia 
moto il nostro corpo. 

2.^ Che il corpo per mezzo dell' impubione mette 
in moto un altro corpo. 

3.^ Che noi ignoriamo il come ciò accada. 

Questa è appunto la dottrina dell'efiScacia delle cause 
naturali. Il signor Stewart dall'' ignoranza confessata 
da Locke del modo onde si producono questi effetti dallo 
spirito e dal corpo , deduce , che questo filosofo pen- 
sava « che questi effetti non si producono né dall' uno 
né dall' altro. Si può dedurre una conseguenza più 
strana? 

S 414. Kant riguardò dunque questo principio: iVoN 
v*ha effetto sensa un0 eama^cemo una legge dd no* 
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«tro spirito- non applicabile alla realtà dèlie cose: egli 
lo ripose fra i giudizj sintetici a priori. Per intender 
bene ciò, fa d'uopo osserrare, che Kant distinse due 
specie di giudizj; altri analitici ed altri tiuietici : «Noi 
giudichiamo di due maniere , dice un celebre suo se* 
guace: 

4.^ Noi afiermiame d'una cosa ciò ch'è già raeehiusa 
nella rappresentazione che abbiamo di questa , come 
quando diciamo : Un corpo è esteso; Un triangolo ha 
ire iati. I giudizj di questa spezie si nominane anali* 
liei y perchè non si ha che ad analizzare un oggetto 
per trovurveli. Essi son sempre a priori, poiché non 
si ha bisogno di farne Tesperienza per sapere che ciò 
eh' è racchiuso nell'idea di un oggetto può essere af- 
fermato di quest'oggetto. Essi sono di una certezza a»» 
soluta i e fondati sul principio di contraddizione. Essi 
servono a classificare, e render più chiare le nostre co» 
noscenze degli oggetti, ma non possono evidentemente 
giammai servire per estenderle^ e per acquistarne delle 
nuove. 

2.^ Per acquistar delle conoscenze nuove degli og^ 
getfi bisogna attribuir loro delle qualità, de' rapporti» 
ehe non sì trovano ancora racchiusi nella rappresene- 
tuzione che abbiamo di essi; e che siano intieramente 
presi al di fuori di questa rappresentazione. In questo, 
easo i, giudizj sono siuletici, cioè a dire addizionali .^ 
vi sono de' giudizj sintetici , che seguono l'esperienza^ 
Varo è duttile : il fuoco brucia.,, vi sono ancora dei 
giudizj sintetici che precedono T esperienza. Eglino 
haimo luogo quando io dico: La linea dritta è il più 
corto cammino da un punto ad un altro i Tutto àù 
che avviene nella natura dee avere una cauta ... Essi 
sono a priori, poiché l'esperienza non può insegnarmi > 
se OOQ vi sia un cammino più corto delia Uuea drìttaj» 
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né può farmi Tedere lutto ciò che aviriene nella na- 
tura ^ né la necessità che lutto abbia ima causa... Essi 
sono sintelici,e\oè a dire, che attaccano alle cose degli 
attributi , I quali non sono racchiusi necessariamente^ 
e come parli integranti nella rappresentazione di que- 
ste cose. Che una linea dritta mi sia data fra due punii^ 
io posso ben decomporre, e dissecare in mille maniere 
ridea di una linea, serie di punti, e l'idea di rettitu- 
dine ; lo non vi trovo in ninn conto quella di più eorio^ 
o di più lungo cammino , driUa è una qualità da cui 
giammai ninna idea di quantità , né di grandezxa può 
risultarne. Più corto cammino è dunque un attributo 
preso intieramente al di fuori dell' idea di una linea 
retta , ma che iu mi trovo autoriezato ad aggiungerle 
a priori. 8in)llmente,quanto a questo principio a priori, 
che tulio eie che avviene dee avere una catuay e dee 
produrre un* effetto ^ io non trovo ndl'idea di un fatto, 
. A\ un avvenimento dato, con tutte le risorse della più 
sottile analisi niente altro che ciò che concerne questo 
iMOf questa qnaìcìui cosa cìi'avviene, io non vi trovo 
affatto l'idea di qualche altra cosa, che ha dovuto ne- 
cessariamente precedere, né di un' altra cosa, che' do- 
vrà necessariamente seguire. La legge di causaìilà,eht 
noi trasportiamo a tutla la natura , e che poniamo 
come base a tutte le nostre osservazioni, è dunque una 
rappresentazione a priori, che noi attribuiamo per «ìn- 
tesi agli oggetti ( i). » 

^ 415. Io prego il lettore di osservare nell'analisi, 
che gli ho presentato dello dottrina Kantiana su la 
causalità, Il modo come si formuno gli errori da' filo- 
sofi. Noi siamo sorpresi di certi paradossi filosofici. Ci 
sembra impossibile, che lali i)ensieri possano cadere in 
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uno spirito ragionevole; ma rimontate alia sorgente di 
questi paradossi ^ seguile ccm uno spirito di anaibi lo 
8TÌ1uppo della fllosoBa su V oggetto in qoistione , voi 
non sarete più sorpreso de* paradossi ehe vedrete na- 
scere. Niuiii) aveva più di Nume dubitato della mas- 
sima : Non V* ha effetto senza una causa ; ella si era 
riguardata come l'espressione di una legge reale delle 
rose. Niuno ancora aveva dubitato dell' esltenza di un 
essere eterno qualunque siasi. Una scuola sorge nel- 
l'AIemagna , ella si appella la scuola trascendentale ; 
ella ci annunzia cbe la massima: Non v^ha effetto sema 
una causa non è applicabile alla realtà delle cose ; che 
la certezza dell' esistenza di un' Essere eterno qua- 
lunque siasi non è che un' illusione necessaria del no- 
stro spirito. Noi siamo sorpresi di tali paradossi ; e du- 
bitiamo se I fllosofr trascendentali sieiio de' filosofi che 
ragionano , o pura de' frenetici che delirano. Ma ri- 
montiamo alla sorgente di questa dottrina , seguiamo 
ii corso della filosofia su l'oggetto in quistione, e tosto 
cesserà la nostra sorpresa. 

Malebranche combattè la dottrina comune dell'ef- 
ficienza delle cause natui^ali : egli la riguardò anche 
come una dottrina anticristiana : avrebbe egli potuto 
prevedere ehe da' suoi principj maneggiati da lui ta- 
lento originale si sarebbe dedotto il più peggiore pir- 
ronismo su l'esistenza di Dio? Hume venne in se- 
guito : egli adottò le premesse di Malebranche ; ma 
prevenuto contro l' uso de'metodi razionali in filosofia^ 
i*estd racchiuso nel piccolissimo ciicuiio delle sue sen- 
sazioni^ ed il pirronismo fu uua consegiieuza inevita- 
bile de' SUOI razìoeinj. La scuola di Aeid venne poi : 
ella fu spaventata dalle conseguenze perniciose dei si- 
stema di Hume; e non osando combattere i stioi prin- 
ci{>j si rifuggi per eviurie nella voce ioteriuie del 
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seaso oomone. Kant comparve in Prussia : il rieons 
al senso comune gli sembìrò un mezzo indegno dei fi- 
losofo ^ e senza essere spaventato da alcuna cons^ 
gaenza, tirò tutte le illazioni^ ette credette nascere da' 
principj di Hume e dì Reid su la causalità. 

Osservate che ciascuno di questi filosofi, lasciando 
intiero il principio erroneo di quei che l' hanno pre* 
ceduto, non fa che aggiungere un altro errore, o de» 
^urre dal primo una giusta o ingiusta illazione : Non 
*vi ha alcuna connessione fra gli avvenimenti della 
natura, e noi non vediamo nelle cose naturali alcuna 
causa efficiente. Ecco il principio che Hume prende 
da Maìebrmiche. Se nella natura non vediamo alcuna 
causa efficiente, e se, 'dall' altra parte, tutte le nostre 
idee vengono dall' esperienza, noi non possiamo aver 
l'idea di una tal causa, e tutto il linguaggio delle 
cause efintienti è vóto di muso : ecco l' illazione , che 
Hume dedusse del principio di Jia/eòroitc/ie. -Se nella 
natura non vediamo alcuna causa efficiente, se l'espi 
rienza non può somministrarci quest' idea , e se, dal- 
l' altra parte, noi abbiamo una idea della causa effi- 
ciente, che accompagna la percezione di qualunque 
avvenimento della natura , noi dobbiamo ammettere 
r autorità di questo principio inieriore: Non v'ha 
effetto senza causa. Esso è uno de' principj del seoM 
comune : ecco l' illazione che dedusse dai principj di 
Malebranche, e di Hume, la scuola di Reid. Se nelU 
natura non vediamo alcuna causa efficiente > Me l'espi 
rienza non può somministrarci una slfiutla idea ; se 
questa idèa accompagna incessantemente la percezione 
di qualunque avvenimento della natura , è il nortrt 
spirito dunque che n>etle una connessimie (ira le co*; 
e la relazione di causa ed efletto è solamente Mjfje^ 
iivaf e non wjgeUioa. Inoltre^ se questo |N:iucipii> 
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éélla eansaliti non è on risaltainento del raziocinio , 
«880 non è poggiato sul principio di contraddizione : 
esso è dunque mi principio dì un'altro spezie , un 
principio sintetico a priori: ecco le iliazioni che la 
scuola di Aan( dedusse da' principi di Malebranche, 
di tftime^ e di Heid. Uti' o8ser\ azione è sfuggita a 
tutti cotesti filosofi. Eglino non hann' osservato^ che lo 
^rito, lavoi*ando su ì inatenali dell'esperienza, può 
formarsi la nozione della causa efficiente. 

$ 116. La' distinzione che la. scuola trascendentale 
pone fra i giudizj analitici ed.i giudizj sintetici è as- 
surda. Se le due idee A e B non hanno alctina iden- 
tità fra di esse . lo spirito non può riguardarle che 
come distinte, e senz' alcun legame fra di loro: è im- 
possibile dunque , ch'egli vi |>eix*episca un rapporto 
necessario di convenienza , e T asserirlo è un porre 
una contraddizione ne** termini: dire che le due idee 
A e B non sono affatto identiche^ è lo stesso che dire 
eh' esse son diverse ; dire che son divei*se, è lo stesso 
che dii*e9 che l'una non può affermarsi deir altra , è 
lo stes!$o che dire^ che non vi ha alcun rapporto di 
convenienza fra di esse : dire in conseguenza che lo 
spirito dee percepire necessariamente un rapporto di 
convenienza fra due idee diverse^ è afiermare > che lo 
spirito può pronunciare tuia contraddizione evidente. 
Noi concediamo alla scuola trascendentale^ che vi sono 
pel nostro spirito de' giudizj sintetici a posteriori 
somministratigli dall' esperienza^ e sono appunto quei 
giudizj che Locke chiama di coesislensa , ma questi 
giudizj sono a posteriori, poiché pel nostix) spirito 
son contingenti. Tutt' i giudizj necessarj debb4ino, in 
nltima analisi, risolversi nel principio di contraddizione: 
essi son dunque tutti analitici, ed i giudizj a priori 
non possono essere che nece^sai;!. Ainmetlei*e de' giu-> 

Galluppi, Saggio Filos., voi. L 10 
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dizj necessari non poggiati sul principio ài contraddi- 
zione^ è un assurdo manifesto. Se Io spirito non vede 
alcuna contraddizióne nell'opposto di un suogiudizio^ 
egli non può certamente riguardarlo come neces- 
sario. I giudizj sintetici e pt-i&ri non possono duu* 
. que esistere, 
cvi^fj' esempio della linea i^tta, a cui ricorre il signor 
riFillerSf è contro di lui. L'idea di cammino più breve 
V o di lunghezza più breve fra due punti non è rac- 
chiusa neir idea della linea retta assolutamente consi- 
derata 9 ma è racchiuda nell'idea della linea retta 
come paragonata riguardo alla lunghezza colle altre 
linee^ che si possono (concepire tirate fra due punti 
L'idea di una linea retta fra il punto À ^ ed il punto 
B è identica con quella di una linea che scorre il 
punto À avvicinandosi in ogni passo al punto &, è 
identica con quella di una linea in cui ogni punto sue* 
cessivo al punto A è più vicino al punto B; è identica 
con quella di una linea descritta dal punto A^ in mo^ 
che ogni passo successivo di questo sia un avviciua- 
inento al punto B. Ciò posto^ ogni altra linea , che si 
suppone fra A e B , è una linea che scorre il punU> 
A; facendo degli altri passim che non sono avvicina- 
menti al pùnto B, la linea retta è dunque la piùcorui^ 
che si può tirare fra A e B. 

Finalmente per dileguare ogni ombra di dubbio su 
questo oggetto, io dico^ che vi sono de' geometri , in 
i quali il 8ig. Fot fio, \ quali dimostrano rigorosa- 
mente dalle proprietà del triangolo la massiniu bre- 
vità della linea retta (i). 
lu ho mostrato nel Capitolo antecedente come il 
- raziocinio^ sebbene poggiato sul principio di couirad* 



(i) WolfiOf element. gconietriae, p. ly e. 8, $ lOl, 
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kme, ria pel nostro spirito istrottivo ^ e feoondo di 
MMceme; lo ho mostrato aguaimente In questo, che 
■Mminia: Non v'ha effetto senza una causa è dl- 
strÉblle rigorosamente per meaezo del principio di 
uniddiaslone. Io ho dunque confutato per tutt' i ponti 
lottrina traseendentale de' giudisj sintetici a prtor». 
tt' I friudizj a priori non possono essere che analitici. 
I 417. Da questa verità : Non v^ ha effetto eensa 
B causa, i filosoS genenhnente sino ad Nume are- 
io dedotto essere per noi di una certezza assoluta 
«stenza di un qualche Essere etemo , qualunque 
a. Tott' ì filosofi hanno inleso la legiftimità di qua» 
dedozione: esiste qualche cosa ai presente: dee 
Bqne esistere qualche cosa neir eternità. La doUrìna 
Hnme cominciò a sparger de'dubbj su la legittimità 
questa deduzione. Se lo causa e T efletto debbono, 
ondo questo filosofo, essere tutti e due sperimentali 
B possiamo fare alcuna deduzione per una causa 
? non è caduta giammai 'sotto i nostri sensL 
La scuola di Kant dedusse questa perniciosa Uh- 
ne, ed è tuttavia ostinata a difendere questa empia 
Irina. Io ho riserhato una parte di quest'opera 
* l'esposizione, e per l'esame del Kaniistno: al 
iscnte mi limito ad osservar solamente , che Kant 
uardò le due seguenti proposizioni : i. Esiste un 
ere assolutamente necessario, o una causa prima di 
tutte le cose. 2. Non esiste alcun essere assoluta- 
Die necessario, alcuna causa prima di tutte le cose, 
ne prodotti uguali della nostra ragione, come di- 
si modi dì riguardar le cose; e pronunciò , che si 
torto di fare di una semplice maniera di vedere, o 
soncepire nell'uomo un essere fuori dell'uomo, un 
*re reale esistente in sé, che nel fondo non appar- 
le che alla nostra propria organizzazione conosci- 
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tiva. Non altritnenti che se di due uomini uno gom*- 
dando cogli occhiaili verdi, vede gli cretti di color 
verde^ ed un altro avendo T itterizia gli vede di color 
giallo^ ciascuno pretendésfie che gli oggetti sono di 
quel colore ood' egli gli vede, ciascuno di essi s' in- 
gannerebbe certamente. Io esaminerò, come dissi, tutta 
la dottrina Kantiana, e spero darne un' analisi sod- 
disfacente: intanto tomo all'oggetto di questo Capitolo. 

Per fissare il vero stato della qubtioiie 9U la cau- 
salità, ia d'uopo distinguere le cause contingenti, e la 
causa necessaria. La qubtione dunque su le verità de- 
dotte di esistenza, e die son poggiate su la causalità, 
si aggira su due punti, cioè suU' esistenza della causa 
necessaria, e su quella delle cause contingenti. Si do- 
manda : i. Siamo noi autorizzati a concludere dall'e- 
sistenza di una qualche cosa l'esistenza di un essere 
eterno, e necessario? Uume e Kant con tutta la scuola 
trascendentale negano la legittimità di siffatta dedu- 
zione. Su le cause contingenti si domanda ; 2. Vi sono 
nella natura creata delle cause efficienti? 3. Possiamo 
noi dire universalmente : Il calorico liquefa la neve : 
il fttoco incenerisce il legno secco ; l'acqua scioglie i 
sali ; ella estingue la nostra sete ? In una parola, sono 
possibili delle proposizioni veramente universoU a p(h 
^teriorit Su qual fondamento son poggiate ? Uumt 
nega , come abbiamo veduto , che l' esperienza del 
passato possa somministrarci alcun fondamento per 
una deduzione ragionata per l' avvenire. Queste se- 
conde quistioni su la causalità contingente, e su l'a* 
nalogia saranno esaminate in un altro luogo di questa 
opera: in questo Capitolo esaminerò la prima. 

% 118. I filosofi V cqme ho detto, hanno poggiato 
r esistenza di un Essere eterno e necessario su questa 
verità: Non v^ ha effetto senza una causa, o : nulla 
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vi ha géma vna ragion sufficiente : e L'uomo sa, 
dice Locke, per una eonoseenza di semplice vedota^ 
elle il puro niente non può maggiormente produrre 
un essere realey che essere uguale a due angeli retti... 
E per conseguenza se noi sappiamo che qualche es* 
sere esiste^ e che il non essere non potrebbe produrne 
alcun essere, è di un' evidenza matematica, che qual* 
che cosa ha esistito sin da tutta 1* eternità, poiché efd 
che non è da tutta l' eternità ha un cominclamento, 
e tutto ciò che ha un comiociamento, dee essere stato 
prodotto da qualche altra cosa (1); » 

Ecco come ragiona a tal proposito il sig. Cìenrkn 
nel suo trattato dell' Esistenza di Dio: « Poiché qmh 
che cosa esisìe oggi , é chiaro che qualche eosa ha 
sempre esistito. Altrimenti bisognerebbe dire , che la 
cose, che sono attualmente son sortite dal nulla, • 
non hanno assolutamente alcuna causa della loro esi« 
stenza : ciò eh' é una pura contraddizione ne' termini. 
Perché se si dice che qualche cosa é ptiodotta, e che fa^» 
tanto non si voglia riconoscere alcuna causa deHasua pro« 
duzione, ciò è come se si dicesse, che una eosa é prd^ 
dotta, e non prodotta. Tutto ciò eh' esiste dee avere 
una causa della sua esistenza, una ragione, o un fon* 
damento su cui la sua esistenza é poggiata, un fonda* 
mento, una ragione, per cui egli esiste piuttosto che 
non esiste. Perchè egli esiste o in virtù di una neces* 
sita, che trova nella sua natura stessa , nel qnal eaaa 
egD é etemo per sé atesso, o in conseguenza della vo* 
lontà dì qualche altro essere , ed allora bisogna che 
quest' altro essere abbia esistito avanti di lui , almeno 
d'una priorità di natura, e come la causa é concepita 
avanti l' efletto. 



(1) Loeki^ Essai» Uv. i» e. 10, % 8. 



34é SAGGIO FILOSOFICO, 

. e La seconda proposizióne che io pongo si è » che 
an Essere indipendente ed immutabile dee aver esl* 
stilo sin da tutta Vetemità. Il senso di questa propo» 
sizione 8Ì é^ che bisogna necessariamente che vi «sia 
sempre stato qualche Essere indipendente almeno uno. 
In effetto se qualche Essere ha necessariamente esistito 
sin da tutta I eternità, egli bisogna o che quest'Essere, 
che ha sc;mpre esistito , sia un Essere immutabile^ ed 
indipendente, da cui tutti gli altri esseri ^ che sono, o 
che sono stati neir universo , tirano la loro orìgine, o 
che vi sia stata una successione infinita di esseri di- 
pendenti, e soggetti al cambiamento , che siansi pro- 
dotti gli uni gli altrì in uu progresso all' infinito, 
senz'avere avuto alcuna causa originale della loro 
esistenza. Ma quest'ultima supposizione è talmente as- 
sorda^ che ancorché gli atei sien' obbligati di rìeor- 
rervi in molti rincontri , ve ne ha per tanto molto 
. pochi , come io credo , che osino sostenerla aperta- 
mente ... Se si riguarda questo progi*esso all' inl- 
nito, come una catena infinita di esseri dependenti , 
che sono legati gli uni agli altri , è evidente che tutto 
questo insieme di esseri non iiotrebhe avere alcuna 
causa estema della sua esistenza , poiché si suppone, 
che tutti gli esseri che sono, e che sono stati neiru- 
niverso vi entrino. Egli è evidente da un altro lato, 
ch'ella non può avere alcuna causa intema della sua 
esistenza, poiché in questa catena infinita di esseri non 
ve ne ha alcuno che non dipenda da quello che lo 
precede, ed alcimo non é supposto esistere per sé 
stesso, e necessariamente , ciò che per tanto è la so|i 
causa interiore di esistenza , che sia possibile d' im- 
maginare. Or, se alcuna delle parti non esiste necet* 
seriamente, é chiaro, che il tutto non può esistere ae- 
cessariamente; la necessità assoluta di esistere noo 
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tossendo ima cosa esteriore relativa , ed accidentale , 
ma ima proprietà essenziale dell'essere ch'esiste ne- 
f*essariamente. È dunque necessario , che un Essere 
immutabile^ ed indipendente abbia esistito sin da tutta 
r eternità . .' • 

« Tutto ciò eh' esiste o è uscito dal niente , senza 
essere stato prodotto da alcuna causa qualunque siasi, 
o è stato prodotto da qualche causa estema , o esiste 
per sé stesso: or noi abbiamo già mostrato, che v' ha 
una contraddizione formale a dire , che una cosa sia 
uscita dal nieqte, senza essere stata prodotta da al- 
ctma causa. Dall'altra parte, non è possibile che tutto 
ciò eh' esiste sia stato prodotto da cause esterne, i>oi* 
ehè abbiamo ancora provato nella proposizione pre- 
cedente, che bisogna che qualche Essere indipendente 
abbia esistito eternamente. Che resta egli dunque , se 
non che qiiest' Essere eteimo , ed indipendente esista 
necessariamente e per stesso (i)? » 

Per esprimere in un modo più breve la dimostra- 
zione dell'esistenza deAV Essere necessario e farne me- 
glio veder la discendenza dal principio della casualità, 
io ragiono cosi : Ciò che incomincio ad esistere dee 
avere una causa della sua esistenza. Un' esistenza an- 
tecedente che iiiciimincia ad esistere , non è la causa 
che si cerca , poiché é anche un' esistenza condizio- 
nata. Se B esiste condizionatamente, ed A esiste con- 
dizionatamente ; posta l'esistenza di A non si pone 
ancora la causa sufficiente dell'esistenza di B^ poichò 
la condizione dell'esistenza di A é anche una condi- 
zione per r esistenza di B : posta dunque un'esistenza 
condizionata, o im' esistenza che incomincia ad esi- 
stere, si dee anche porre un' esistenza assoluta, o un' 
esistenza che non incnimincia ad esistei*e. 



(I) TraitédeU*£xistOQcede Dieu, par M. Chrcke, e. 2, 3; 4. 
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% 410. La diniostnizione dell' esistenza ddl'Esiat 
necessario contiene due premesse, una a priori^ ed una 
altra a posieriorì. I^a prima è una verità pura » ra« 
zionale. ipotetica; la seconda un dato primitivo del« 
l'esperienza. Se qualche cosa esiste, un^ Essere iie* 
cessano esiste, ecco la pi^emessa a priori; qualcU 
cosa esiste, ecco la premessa sperimentale. Qiieito 
esempio dimostra sensibilmente l' imporunza dell'ape 
pllcazione delle verità razionali a' dati sperimentali, e 
la necessità insieme de' dati speriuMmtali per la realtà 
della conoscenza. Appartiene all'esperienza di menarci 
nel mondo della realtà : senza di lei , malg^rado le 
verità presentate allo spirito dal raziocinio, si rimar- 
rebbe nella sola regione del pensiero e delle ipotesi 
Ma l"* espei*ienza. dall'altra parie, rimarrebbe sterile 
senza l'intervento della speculazione; è necessaria 
l'azione della ragione per fecondare i dati sperimen- 
tali. Se qualche cosa esiste, un essere necessoè'io 
esiste. Questa verità pura,' a priori non è che ipote- 
tico , e non può essere che ipoti*tica ; io non potrei 
giammai dedurne alcuna verità di esistenza : Qualche 
cosa esiste, o io esisto : ecco una verità primitiva di 
esistenza, s|)crimentale, ma finché rimango nella sola 
esperienza, questa verità rimane isolato , infeconda: 
Ella non mi dà dritto ad alcuna deduzione : riuniamo 
le due verità : Se qualche cosa esiste , un Esser ni' 
cessario esiste, qualche cosa esiste. Queste due pre- 
messe mi menano «d una conoscenza di esistenza: 
Vn Essere necessario esiste. 

Se i pensatori getteranno un colpo di occhio su le 
matematiche miste, e su lo fisica, vedranno ad ogni 
passo la riunione delle verità razionali , coi dati del- 
l'esperienza, e ne conosceranno i felici risultamenli. 

Io non po&so dir tutto in uu luogo. Ho riserbalo 
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parte di quesi' Opera aireAposìzioiie ed esame 
della filosofia trascendentale. Osservo qui solamente^ 
che la seuola trascendentale conviene che la ragione 
dell' uomo è forzata di ammettere tina realtà assoluta 
ed Ineondizionale: ella pronuncia che l'uomo non può 
interdire alla sua ragione questa deduzione, come non 
può evitare le sensazioni de' colori quando in mezzu 
alla luce tiene gli occhi sani ed aperti ; questa scuola 
nega nondimeno a questa illazione una realtà al di 
fuori della ragione. Io esaminerò le sue obbiezioni , e 
spero darne delle risposte soddisfacenti. Intanto gli 
altri filosofi non potranno nulla oppormi contro la 
realtà della conoscenza che ho stabilito, lo ho preso 
dall'esperienza questo dato : Io esisto ; e sono stato 
eondotto necessariamente a questa illazione : Un Es^ 
sere necessario esiste. Io mm ho imitato che i mate» 
matici nelle matematiche miste , ed 1 fisici. Se II me* 
lodo di questi conduce alla verità , perchè non do« 
Trebbe ctmdurci nella quisiione che ci occupa ? 

S 420. Io mi s«m assicurato dell'esistenza dell' Es« 
sere necessario ; ma non so ancora se quest'Essere sia 
distinto dal me: io non ho ancora conosciuto se sono 
un effetto, cioè a dire una ctisa che ha incimiinciato 
ad esistere. Io non mi rictirdo, è \er09 di essere stato 
sempre, ma i limiti dello mia memoria non debbonq 
rertumenle essere I limiti dell'esistenza delie cose. Io 
rivolgo r attenzione su di me : sperimento una molti- 
Itidine di maniere di essere, che si succedono l' una 
all'altra. È questa una verhà incontrastabile, che 
l'intima coscienza mi manifesta: alcuna dunque di 
queste maniere di essere non mi è essienziale: esistono 
dunque in me de' tnodi, che non hanno la ragion suf- 
fieiente della loro esistenza nella mia essenza sola. Io 
non posso eristere sena' alcuna di queste maniere di 
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essere^ poiché un Essere indeterminato non pud esi« 
stere^ e siccome alcuna di queste manlerje di esistere 
non ha la ragione sufficiente nella mia sola essenza » 
così è d' una perfetta evidenza, che la mia essenza non 
contiene in sé tutto ciò che mi è necessario per esi- 
stere, e senza di cui non posso esistere : la non esislo 
dunque per me stesso, poiché ho bisogno per esistere 
di un essere che mi determini a questo modo di esi- 
stere piuttosto che ad un altro : io non sono dunque 
una realtà assoluta incotulismiaie , cioè a diretto 
non sono Tessere che i metafìsici chiamano necessario. 

L' Essere necessario è im' esistenza determinata; e 
quest' esistenza essendo assoluta, egli é immutabile. 

« li Essere necessario, dice Bonnet, non è detenni* 
nabile che di una sola moniera: egli é assolutamente 
tutto ciò ch'egli é. Se il necessario fosse détermhia- 
bile di molte maniere , alcuna di qtieste maniere non 
gli sarebbe essenziole: egli potrebbe* dunque cambiare 
la maniera di essere , non implicherebbe piò contrad- 
dizione di poter egli essei*e altrimenti : non sarebbe 
dunque piò il necessario rigoroso. 

« Ogni essere esiste di una maniera determinata : 
egli é ciò che é. La stessa cosa non può nello stesso 
tempo essere, e non essere, essere insieme di piò ma* 
niere differenti : l' Essere necensario esiste dunque (M 
una maniera determinata, e perché la sua maniera 
determinata é inseparabile dalla sua esistenza, la sua 
maniera determinata di esìstere é cosi necessaria, come 
la sua esistenza. Egli è dunque essenzialmente lutto 
dò che é, poiché se egli potess' essera altrimenti non 
sarebbe necessario (1). » 



' (I) Bonnety Rcclierchcs phil. sur ics prcuves du chrìstii» 
iiisaie; sec. edit*} e. 5» 
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• S 494. Io sono nn essere mutabile. Questa Terìtà.d 
an dato della esperienza. Un essere mutabile non può 
esistere per sé stesso. Questa verità è un ristihamento 
del raKioGiniOy il quale mostra l'identità fra ridia 
dell' essere per sé stesso, e l'idea dell'essere immuta* 
bile. Da queste due veritè scende questa conseguenza: 
Io non esisto dunque per me stesso^ io sono nn eflettOb 
Condotto a questa conoscenza da un' analisi incontra* 
stabile, io cerco inoltre se la causa che mi ha prò* 
dotto »ia intelligente^ o cieca: io tnno die la miar»» 
gione può giungere sino a mostrarmi V intelligenza 
della causa prima del mio essere. 

Egli è necessario che la mia esistenza sia l'effetto 
o d'una causa cieca, o d' una causa intelligente. Sed 
l'effetto di una causa cieca, ella dee essere prodotta o 
per caso, o per una conseguenza della necessità cieca 
ed assoluta del primo Essere. È assurdo che la mia 
esistenza sia dovuta al puro caso« poiché questo voca* 
bolo caso non può presentare altra idea, che quella di 
un'azione senza un principio donde nasca, o di un ef- 
fetto senza una causa. È ugualmente assurdo il ri- 
guardar la mia esistenza come un effetto della neces- 
sità assoluta del primo Essere, o^ per dirlo altrìmenti^ 
come una conseguenza necessaria della «uà essenza* 
Se ciò fiisse, la mia esistenza sarebbe stata necessaria 
come quella del primo Essere; io sarei slato immuta- 
bile come la causa prima. Io non posso dunque esser 
l'effetto di una causa cieca : io son dunque l' effetto di 
una causa intelligente. 

Se voi non ammettete un atto dell* intelligenia so- 
vrana per l' origine delle cose ^ non potete giaaimiai 
ammettere alctm' azione ^ né alcuna produzione: di 
fatto, se tutte le cose hanno la ragion sufficiente nel- 
l'essenza dell'Essere necessarioi tutte le cosa esistono 
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necessoriamente còme l' Esaere neceenrio»: lioil pnd 
dunque nulla incominciare ad esistere: in conseguema 
non vi è né azione né produzione. Spinoza per ispie* 
gare come tutte le cose seguono dalla natura divina, 
dice, ch'elleno seguono per una necessità simile i 
quella, per cui segue da ogni eternità , « seguirà eter» 
namente dalla natura del triangolo, che i suoi tra an^ 
goti sono uguali a due retti, e Se la cosa è cosi , o»> 
serva saviamente Condi)lac, io non so più cosa signi* 
fica una cau^a: perchè io non so che siasi giammai 
pen^sato di dire, che la natura del triangoki fifue eauM 
efficiente per sé stessa, e primitioa dell' eguaglianza 
de' ti*e angoli del triangolo a due retti. Io non so 
maggiormente cosa sia nel linguaggio di Spinosa 
agire per rapporto a Dio^ perchè non vedo che la 
natura del triangolo agisca per produrre Teguagliantt 
de' suoi tre angoli a due retti. Se dunque tutto sìegue 
dalla natura divina colla stessa necessità , con cui se* 
gue dalla natura del triangolo l' eguaglianza de' tre 
angoli a due retti , io ne inferisco im** evidente eoo* 
tfaddizione; cioè che nella natura tutto si fa senza 
azione (i). » 

$ i^à. Poggiato sul solo principio della eauaalilà, 
e su i dati sperimeniali , ho dimostrato in un modo 
preciso l'esistenza di una causa prima intelligente. I 
filosofi non hanno veduto il nesso di queste verità: 
eglino si snn trovati imbarazzati , allorché han cer* 
tato di stabilire l'intelligenza dell'Essere necessario. 
Il dottor CInrke nell'ottava Proposizione del sua 
trattato dell'Esistenza di Dio, imprende a provare: 
Che f Essere esistente per sé stesso è un essere in* 
telligenle. Egli osserva , che su questa proposiiioiMi 
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per lo apponto ri versa il forte della disputa Ara gli 
atei e noi : iniunto egli si mostra molto debole nello 
stabilire questa verità importante. « Io approvo, egli 
dice, che non è possibile di dimostrare di una ma- 
niera diretta a priori , che Y Essere esistente per sé 
stesso non agisce per una necessità cieca, e senza co- 
noscenza, né che sia un essere, a parlare in tutta la 
proprietà e T esaltezza de'termini^ intelligente, e reaU 
mente attivo (1). » 

À me sembru tutto il contrario. Se la causa prima 
tà esistere qualche cosa, ella è un agente; ed un agente 
senz'azione è una contraddizione evidente ne' termini. 
Inoltre sé L'esistenza delle cose fosse una conseguenu 
assoluta deir essenza del primo Essere, quest'esistenza 
sarebbe ancora assoluta ed invariabile come resistenza 
del primo Essei'c : ora in una causa cieca tutto dee 
essere una conseguenza cieca della sua essenza : una 
causa cieca non può dunque produrre un essere va* 
riabile, e, per parlare con più precisione , una causa 
cieca e necessaria non può nulla produrre. 

Il dottor Clarke per istabilire T intelligenza della 
causa prima ricorre ad un principio vago e falso, e 
che ha menato a delle conseguenze perniciose : « È 
im|iossibile, egli dice, che Tefieito sia rivestito d'al- 
cuna perfezione, che non si trovi ancora nella sua 
causa. » Questo principio non è % ero a priori né iq* 
tuilivamente né dimostrativamente , ed è falso a po^ 
sleriorì: la causa dee a\ere tutto ciò eh' è neci>ssario 
per produrre l'efletto, ma non le qualità dell' efletlo; 
l'esperienza dimostra che l' efletto è diverso dalla 
sua causa. Onesto principio stesso si ptiò ritorcere 
contro il sig. Ciarke: Il moto, egli dice^ è un effielto 
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dell'' intelligmini sovrona^l'inteliigeiixa sovrana è ella 
mobile? 

Il sig. Honnef ricorre all' analogia per dinuràtrare. 
r intelligenza dell'Essere necessario $ In conseguema 
non ci dà una dimostràzion rigorosa di questa impor- 
tante verità. 

' Il mio raxiocinio iion p«>ggia su di- alcun principio 
vago : «sso poggia su questti principio evidente, e cbe 
può eoiìferinarsi a posieriori , sensa la menoma ee- 
cetione^ cioè : qua^ido una tosa non ha la ragion 
sufficiente della swa esistenza nella essetiza degli 
esseri, ella è prodotta da una causa intelligente. 
Perchè «I vedere una mostra in im' isola deseita, un 
palazzo, un giardino, noi diciamo al momento : Questa 
isola ha dovuto esser abitata dagli uomini. Ciò è per^ 
che liguardiaino tutte queste modiScuzioni delia ma- 
teria conte contingenti , e che non possono nascere 
dalla essenza della materia stessa. Per questo stesso 
principio riguardiatflìo 1' Eneide di Virgilio come un 
prodotto dì un' intelligenza. Il principio enunciato è 
di una certezza apodittica. Ciò che non nasce dall'es- 
senza di una coso , se non é im prodotto dell' iulellì- 
genza, sarà un prodotto del caso ; il che è un' assur- 
dità manifesla. Esaurite tutte le forze del vostro In- 
tendimento, \ i sarà impossibile di assegnare altra orì- 
gine alle cone , se non «die o la necessità o il caso, o 
r intelligenzn, \alea dire la volontà. Io non sono un 
essere a^i^ilutaoìentt* necessario , perchè sono un es- 
sere mutabile. Io sono dunque l'effetto di una causa 
intelligente. 

$ i^i. L'esperienza ci presenta degli oggetti, che 
cambiano incessantemente le loro maniere di essere; 
ella non ci manifesta alcun oggetto immutabile: que- 
st' oggetto si cela tanto al senso iuleruo^ die al 
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esterno: intiinto con un' mialM severa partendo da 
un oggetto larìabile siain giunti ad ammettere V esi- 
«lenza di un Essere immutabile. In tutto questo cam« 
mino non abbiamo fatto altro , che rimontare dall' eC* 
fetto alla causa. Abbiamo stabilito con una dimostro- 
zfone rigorosa questa proposizione : Non v* ha effetto,, 
senza una ccmsa; e partendo dalla stessa ^ ci siamo 
elevati alla conoscenza di una iiìtelligeuza eterna ed 
immiUabile. 

Ho osservato, che sino ad Nume non era caduto 
alcun dubbio sul valuta dì questo principio, e che i 
più caldi empiristi erano stati colpiti dulia sua evi- 
denza. La critica della conoscenza move o^i varie 
difficoltà sul valore di queste deduzioni: Il principio^ 
della causalità, si domanda, è un principio raiionaie 
aprìoriy o pui*e un ri^^ultamento dell' esperienza? 
Secondo la verità , ciie io ho stabilito, si può rispon- 
dere facilmente a questa quistione, dicendo , che seb- 
bene la noziotte di effetto sia un dato deiresperienza, 
pure la massima : Aon v* ha effetto senza una causa 
è una vei*ità a priori. Ma si continua a domandare: 
Se il principio della causalità è un principio a priori^ 
dee essere un principio identico : se è un principio 
identico, come V ideo deireffetto è diversa da quella 
della causa ? Noi abbiamo detto : Batiste uiì essere mu- 
tabile, contingente: esiste dunque un Essere immuta- 
bile, necessario : come persuadersi , che sifiutte dedu- 
zioni sieno poggiale sul principio d'identità? Questa 
difficoltà ideohigica ha influito piti di quel che si ci*ede 
a far tra%i<ue i fiUisoG su degli oggetti importanti. Io 
ne recherò gli esempj a suo luogo; intanto- sono nel 
dovere di sciogliere la difficoltà proposta. Se voi co- 
noscete r esponente di una ragion geometrica , e tre 
termini di una proporaiooe, allorché trovale il quarto. 
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tenniney sortile toI, io \i domando^ dal principio di* 
dentila? Certamente di no: Intanto questo quarto ter^ 
mine è diverso dagli altri tre. In un modo aiinlle lo 
spirito rimonta da un efietto ad ima eausa distinta^ 
Io un essere mutabile lo spirito ha un termine dsl 
rapporto, e riponente insieme del rapporto. Questa 
idea eigere mutabile è identica con questa altra , «f* 
sere che riceve da un altro la determinaziuoe ^ o la 
maniera di esistere > senza di cui non può eaìstfrei 
questa idea è identica con questa altra, essere che non 
può esistere per sé stesso ; essere ch'esiste non asse* 
lutamente, ma nella supposizione di un''esbtenza stra- 
niera da cui dipende : quest' idea è identica con qudla 
di un' esistenza assoluta produttrice di un'altra esi- 
stenza : questa idea è identica con quella di im Essere 
immutabile ed attivo; quest' idea è identica eon quelli 
di un E^isere immutabile, e che produce eoo un allo 
di volontà; è identica con quella di una intelligensi 
sovrana ed immutabile. I filosofi non hanno ben ce- 
duto queste identità, e sono caduti in errori pemickiii. 
% i%\. Ma qui sorge un' altra difficoltà non indiffe- 
rente. Voi ponete, mi si dice , che v' hu un rapporto 
fra due esseri distinti, fra la causa e l'effetto : or ogni 
rapporto é una semplice veduta dello spirito: la con- 
nessione dunque fra la causa e l'effetto è meramento 
estrinseca ed ideale. Questa obbiezione sembra al- 
quanto speciosa, ma ella è sofistica. Vi sono de' rap- 
porti, che sono semplici vedute dello spinto: tali suus 
i rapporti di eguaglianza, o ineguaglianza fra le qiiaa- 
tita, di similitudiiie, e di diversità, e molti altri. Qu^ 
sti rafiporti suppongono le cose fra cui lo ^IHto gi 
percepisce, ma essi non aggiungono nulla alle pn- 
prietà poalti\e ed assolute delle cose slCMe. Yi soas 
noiidimeuo de' rapporti essenziali^ e questi non sooi 
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•etopHei vedute dello spirito: uH sono i rappord fiw 
la causa effidente^ e T effetto; fra le modiSiÀsfooi^ «d^ 
il soggetto modificato. L'effetto non può esistere senxa' 
la causa efficiente, e la modificazione non può esisterà 
senza il soggetto. Questa dipendenza è essenziale inr 
tutti e due i casi. Io non intraprendere di spiegarla f 
io la riguardo come un dato che debbo riconoscere, e 
come un mistero che non mi è permesso di penetraro^ 
Io non son fatto per tutto ignorare , né per tutto sa-^ 
pere. L' esperienza dee esser la mia guida ^ e la ri^ 
gione dee fecondar l'e^erieiiza, na non abbando-^ 
narla giammai. 

É una 80t*gente fieconda. di errori Tefettuare le no-^ 
stre astrazioni , le semplici vedute del nostro spirito > 
e ne è un' altr' ancora il riguardar come Meali le re- 
lazioni essenziali. H filosofo ricordato noit entuslastaf 
evita r una e l' altra, tacendo T analisi delle facoltà 
dello spirito- e rl(ÌEM!endo llntendimento. lo dovrò par- 
lare delle relazioni in un altro luogo A quest'Opera; 
M* impegnerò ivi di risohiarare molte diflooltà che 
sorgono nello spirito de' pensatori , i quali riflettono 
sulla realtà delle nostre conoscenze. 

§: ÌW. h) ho provato, che, partendo'da un'esisteDza> 
oggetto immediato dell'esperienza, si può arrivare a^ 
conoscere un'altra esistenza, che setto l'esperienza 
non cade , ma sì cerca sapei*e. Questa seconda esi« 
sienza dee essere almeno eapace di divenire un ogw 
getto di esperienza? lo ho risoluto n^ativamente quo* 
sta quistione , avendo dimostrato , che dall' esistenza 
di un oggetto mutabile slam costretti , ragionando le» 
glttincMimente> di anlmettere un essere immutabile, che 
dall' esperienza non può manifestarsi ; ma ci oppon* 
gono,.che in questo caso cadiamo ndl' illusione, pren- 
dendo per reale un oggetto meriunenite ideale : la fi- 
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lotoiia ddl' espcrieasa rnpoode^ che Tapplicaaoiie 
delle ferità di ragione alle aerici di buo conduce a 
delle coooseeoxe reali, che le BMCematiche misle ne 
•ODO an esempio, poiché totte le propoainoiii dimo- 
•trabili in queste scienze si dimostrano colle appli- 
cazioni ddle Tcrìtà astratte della Geometrìa e del- 
l' Aritmetica ad alctmi dati sperìmentalL ToUe le di- 
mostrazioni sempiici delle matematiche miste contea- 
gooo doe premesse: ona paramente razioDale, sommi- 
nistrata dalla matematica pura; T altra sperimentale^ 
somministrata dair esperienza. La cons^uenza poi ci 
esprìme una verità di esistenza. L' esperienza mi fa 
conoscere, che la luce sì diflbnde da un punto lumi- 
noso totl' all' intomo per linee rette fra loro diver- 
genti ; la Geometrìa m'istruisce, che le superficie delle 
siere sono come i quadrati de' loro r^gì. La combi- 
nazione di queste due Tcrìtè, una sperimentale, l'al- 
tr' astratta , mi dà questa conseguenza reale : L' iih 
tensità della luce è in ragione inversa de' quadrati 
delle distanze dal punto luminoso. Lo stesso, diciamo 
noi, è il procedere deOo spirito riguardo agli oggetti 
iufisibili assensi: Se qualche cosa esiste, un essere 
necessario esiste: ecco una verità astratta di ragione: 
Qualche cosa esiste: Ecco un dato sperimentale: un 
essere necessario dunque esìste. Ecco una illazione 
legittima di esistenza.. Se si riguarda come legittimo 
un tal metodo nella fisica , perchè si rigetterebbe in 
meufisica? 

Il Criticismo cerca di farci vedere una difierenza 
essenziale fra le illazioni, che con tal metodo si dedu- 
cono in fisica da quelle che si deducono in metafisica* 
Le prime, esso dice, son capaci di lor natura di esser 
confermate dall'esperienza; laddove è ciò impossibile 
per le seconde : gli oggetti dunque a cui queste con- 
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ducono rimangono puramente ideali j e formano le 
illusioni trascendenti. Per non dipartirci dall'esem- 
pio addotto della luce^ la verità dì cui abbiamo par* 
iato può essere confermata dalla esperienza. Ponete 
una candela su d' un tavolino : prendete un libro, e 
discostatevi tratto tratto da quella tal candela, fino a 
tanto che r efficacia della luce si minori al segno di 
non poter più leggere il libro tirandovi un passo più 
indietro. Supponete che una tal distanza sia di quat* 
tru palmi ; discostatevi poscia ad una doppia distanza, 

sia a quella di otto palmi , troverete col fatto » che 
per potersi leggere nuovamente il libro non sarà suf- 
ficiente un doppio numero di candele, ma farà d'uopo 
assolutamente di adoperarne quattro , quadrato di S*> 
eh' esprime la distanm' già supposta. Non avviene coA 
degli oggetti intelligibili della ragione: essi sono In 
un' Impossibilità radicale dì esser percepiti sensibil-^ 
mente : essi rimangono dunque degli esseri di ragione, 
de' fantasmi sprovveduti d' ogni realtà. 

% 4S6. Io domando agli avversar] : Qoalmique 111»- 
zìori. di un raziocinio, di qiialitttqne natura ella sia, si 
manifesta ella allo spirito in virtù del raziocinio , o 
pure in virtù dell'esperienza? Non può dirsi che si 
manifesti in virtù dell' esperienza , poiché, i. allora 
sarebbero inutili tutte le dimostrazioni delle matema- 
tiche miste; 2. io non potrei conoscere questa illazione 
precedentemente all' esperienza , il che è smentito dal- 

1 esperienza stessa: Io posso conoscere, che T inten- 
sità della luce sia in ragione inversa de 'quadrati delle 
distanze dal punto luminoso pria ancora di aver fatto 
l'esperienza di cui ho parlato nel % antecedente : que- 
sta conoscenza è dunque prodotta nel mio spirito 
dalla sola virtù del raziocinio; ella è assolutamente 
indipendente dall' esperhmza che la conferma, ella ri- 
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deve la 8aa realtà dalla realtà di una delle i,..»»^»^; 
non già dati' esperienza particolare che la eonferma. 

Id secondo luogo io dico^ ehe queste illazioni non 
posMHio giammai eflettnarsi dair esperienza tTespe- 
rienza> di fatto, non poò mostrarmi se non ehe del oasi 
particolari, e siffatte illazioni sono universali. Ella può 
farmi vedere, ohe l'intensità della luee è in ragione 
inversa de'qoadrati di i, d, per esempio, ma può ella 
mostrarmi questa verità per tutte le distanze possibili, 
senza ommettere alcun caso? Ciò è impossibile allV 
sperienza. L'esperienza non può imprimere alcona 
miiversalità verace alle nostre proposizioni. Questa 
unhersalità si dee air applicazione delle verità di rih 
giohe a' dati sperimentali. In viitù di quesi' applica- 
zione il geometra-^}eo pronomia antecedentemente 
all'esperienza, ed al di là dell' esperienza, che I corpi 
sono In equilibrio quando le loro masse sono In ra- 
gion reciproca delle loro distanze- dal centro di moto. 
Queste verità sono universali nella supposizione delle 
kggi del moto. 

L'empirista è costrette di rimanere nel piccolo dr- 
coito difille sue esperienze : e^^li non può dare alcuna 
universalità a ninna esperienza. Appartiene alla vera 
filosofia dell' esperienza di trovare nelle istruzicmi di 
un momento i principj di una scienza applicabile a 
lott'l luoghi ed a tutt*^! tempi. 

Dico in terzo luogo, che vi sono alcune conoscenze 
nelle matematiche miste , che non possono giammai 
in alcun caso esser confermate dalla esperienza. Ne 
cito due esempj decisivi : Nella Catottrica si dimostm, 
ehe r Immagine del punto radiante apparisce dietro lo 
specchio piano in una distanza uguale alla distama 
dello stesso punto dallo specehio. Io non saprei rome 
si potrebbe confermare coli' esperienza questa propo* 
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sieione. Gii Astronomi determinano la distanza della 
luna dalla terra, e le óistanse de' pianeti dai sole : or 
qiìeste distanze non sono praticamente misurabili. 

Dico finalmente, elle i risultamenti dell' analisi, par- 
tendo dalle nostre sensazioni , possono non solamente 
essere incapaci di divenire un oggetto di esperienxa , 
mo ancora esser contrarj alle apparenze aensibHL I 
filosofi che combatto pretendono togliere ogni reaUà 
agii oggetti deir intelligenza : ma io domando loro, se 
il Cielo dell'Astronomo sia il Cielo dello spettatore? 
Aspetterò volentieri una sifiatta risposta ; ma intanto 
riconoscerò la futilità dello empirismo critieo > e la 
realtà degli oggetti dell' intelligenza ; ed alla domanda, 
oon qual dritto dall' esistenza del mutabile si deduce 
quella dell'immutabile y risponderò immantinenti di- 
cendo, cbe si deduce eolio stesso dritto con cui l'a- 
stronomo partendo da un sole mobile rieonosce un 
sole immobile. 

% iSI7. Io mi lusingo di aver perfezionato l'im- 
portante teorica della causalità, dì aver risoluto i pia 
sfMnosi problemi su la stessa^.Se la mia teoriea non 
forma degli entusiasti, ciò nasce perchè ella è U teo- 
rica della comune ragione degli uomini, meditata,- 
sviluppata dagli equivoci, e garantita dai sofismi del- 
r empirista non meno che del razionalista. Io non ho 
risposto alle obbiezioni che possono essei* particolari 
•I criiicitfno, poichò ciò è riservato al tempo deU'e- 
Mme di questa filosofia ; ho nondimeno atabUitn la 
i^ra teorica, opposta non meno a quella di Hnme , 
che a quella di Kant. 

« Hume, dioe ilaig. Degerando^h^ dissipato la 
apecie di prestigio, che da tanti secoli circondistva que- 
sto famoso principio: -iVonv'Aa effetto senza una 
causa, al quale i{iiili. gran filosofi avevano caduto. 
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come la folla» senza pensare i\ rendersene conto; e 
sebbene senza dubbio il vóto che egli ha scoperto alla 
ragione^ possa essere riempiuto da lei, egli ha almeno 
reso alla filosofia T inapprezzabile servizio di aver ri- 
dotto alla sua più semplice, alla sua più chiara espres- 
sone uno de' più importanti problemi» che potesse 
racchiudere la quistione del principio delle nostre co- 
noscenze (i). » 

Hwne ha dissipato il prestigio di questa massima ; 
Non v^ ha effetto senza una tatua ! Se il sig. Dege* 
rondo avesse profondamente meditato la quistione» si 
sarebbe guardato certamente di un'asserzione cotanto 
temeraria : Hume ha scoperto il vóto » ma non l' ha 
riempiuto. Il sig. Degerando come lo ha egli riem- 
piuto ? Adottando l' empirismo nello stesso Capitolo , 
in cui aveva intrapreso di combatterlo. Io domando 
perdono a quest' illustre pensatore » se mi son creduto 
nel dovere di combatterlo su questo punto : la qui- 
stione è della più alta importanza: ella ha un rapporto, 
intimo con quella della esistenza di Dio, che non può 
stabilirsi senza riconoscere la certezza apodittica a 
priori della massima enunciata. 

I dabbj contro l'efficienza delle cause naturali 
erano stati promossi da Malebranche pria di Humt: 
il merito che ha avuto il filosofo inglese è stato di 
stabilirvi sopra uno scetticismo , ed un empirismo la- 
tale alla morale ed alla religione » e di essere stalo 
r occasione del trascendentalismo, che infetta 1* Ale- 
magna, merito pur troppo funesto, e da compiangere* 
Egli ha ridotto , io lo confesso , alla più semplice 
espressione uno de' più Importanti problemi^ che po- 
tesse racchiudere la quistione del principio delle no- 
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stre conoscenze. Onesto vantaggio gli è comune con 
tntt' i maestri dell' errore. Non yf ha errore della 
cui conoscenza l' amico della verità non possa fame 
buon uso. 

% 428. Io ho dimostrato^ 'l. Che la nozione della 
causa che Hume ci dà^ è falsa. 9. Che noi abbiamo 
nna nozione della causa efficiente, d. Che questa imh 
zinne può esserci somministrata dall'esperienza. 4. 
Che la massima : Non v^ ha effetto 9en%a una causa 
è d' una certezza infallibile a priori. 5. Che questa 
massima non è un giudizio sintetico a priori, come 
pretende Kant^ ma tfn giudizio poggiato sul prìncifrfo 
di contraddizioney ed una proposizione idéntica. 6. Che 
! giudizi sintetici a pYiori, introdotti dal Criticismo^ 
sono assurdi. 7. Che sebbene questa massima sia una 
proposizione identica ^ non ripugna che la causa sia 
distinta dall'effetto. 8. Che partendo da un essera 
mutabile^ si giunge legittimamente a conoscere l'est* 
stenza di un Essere immutabile. 9. Che in conseguenza 
si può conchiudere da un' esistenza , oggetto ironie* 
diato della esperienza, ad un'altra esistenza, che sotto 
l'esperienza non cade. 40. Che non è necessario, che 
questa seconda esistenza fosse capace di divenire un 
oggetto d'esperienza, e che la^ distinzione che si pre^ 
tende stabilire fra le verità dedotte della Pislea , e 
quelle della Metafisica su V esistenza degli oggetti «u* 
persensibiliy è arbitraria, e chimerica. 

Io ho dato una breve dimostrazione delF esistenza 
di Dio: io darò In appresso T analisi della nozione di 
questo Essere Sovrano : intanto ho dimostrato l'esi* 
stenza di un Essere indipendente, immutabile , intelli- 
gente, ed ho stabilito l'Intelligenza di quest'essere to- 
un modo chiaro inrieme e preciso , cosa che non mi 
sembra che si era ancora btta« « Egli sarebbe a de» 
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•idcrore, dic« il (frati Leibnilt, che i dotti ììmkm 
tutte le loro fonsr, per elterrare il mmitiiD M'Éà 
emoy e non fioflriMero, die un malr, thr tinde eia* 
meno cIh? eirfinarehia iinivenale ed al rn^ndifMill 
della Miei^iA, facriMe de' gran progrcMii. 

• Io «offriva ini|iaxienlecnente, dice alirofelortaa 
flIoMifo f che de'iiovatori inlraprendeeieru, per me» 
della loro «oiligllexasa , di privarmi del più griD kv 
di quelita vita, cioè a dire della certezza, ebe Ttnlii 
mia Mipravviverè eternamente al mio eorpo , t Uè 
aperanza, che un Dio inflniiameiite burmo «ironeriil 
fine la virtù e V iimocenza (4). » 

Io Mine» «tato Delie »te««e diaponizioiii di qoail 
grand' uomo, ed lio cercato di mettere a parte ogi 
pregiudizio^ e di e«aminare eolla moMiima atlensi»*! 
fondumenli di questa gran variti, lo lio tediito,dÉ 
non «i poteva oggi giorn«» trattare questo grindeif' 
getto della esiNtenza di Dio come «i era trattalo filtff 
volte^ che le risoluzioni accadute nella twiutUìnk 
alcuni unni in quo rirhiedffvano IV«ame diniMiti)^ 
blemif perciò qiieiiia quiMtione è trattala da nie «A 
Critica delia Conoticenza. ii'ateisimi, o lo «crtticiMM 
a giorni niMtri ha fatto un paieo più oltre del Iff* 
mine in cui era giunto pre««o gli antichi. Non v'ff* 
•tato fllowifo che non ave«ee amme««o Veiiàt0 
d'un qualche ea«ere eterno: Atei , e Teietl, Do«i0^ 
liei e Scettici , tutti erano «Uti forzati di unnuUOm 
almeno im Milo Kwere che eftiate, per cim«egueiia ti 
Esaere che ha tutUira eaintito. Ilume «I oppone di 
ma«ftima univer«aitncnte ricevuta : Aon ìf'haef^ 
tenta una cauta, ed il «ig. Deaerando gl^ altrw 



(\) Leibnilzt opera, t. I^cap. l^ad Jpileliain;« ùM^ 
fidai eottin Atbdatu. 
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«e il merito di averne dÌ88l|)ato prestigio. Kant ri- 
guarda questa massima come un bisogno delle ragione^ 
ma iH>n come un sentimento della verità. Il }>rìnio 
lìon ode la voce della coseienza, che in ogni avveni* 
mento della natura gli grida: IVan v^ ka effetto ienza 
una cm^ci; ed il secondo contrasta la ragione stessa, 
non riconoscendo nelle sue massime evidenti un 8eh«> 
timento della verità. Dicenie$*e esse sapiente^, Hnlti 
farli sunt. 

Io somi molto contrario di confondere il dotto sig. 
Deyeratido co' seguaci di Nume, o di KrniL Io rac* 
euso solo ch'egli ha riguardato la nMssìma : Non v^ha 
effetto senza una causa , eome una verità sperimen- 
tale, non già come una verità a priori, e che sembra 
non aver preso il vocabolo causa nel senso della causa 
efficieììte. Del resto, potrebbe, stare che io abbia e^* 
pilo male il pensiere di questo illustre Scrittore. 

CAPO V. 

Delio SoeUieismo. 

% i20. Abbianrio parlato delle verità primitive deU 
l'esperienza interna^ e delle verità primitive di ra* 
gione. Abbiamo esaminato la natura delle verità de* 
dotte speculative^ e delle verità dedotte di esistensa. 
Iii^ conseguenza abbiamo rieonoociuto T esistenza della 
conoscenza^ e ne abbiamo esaminato le sue diverse 
specie. Ci resta di esaminare la natura particolare 
delle conoscenze della esperienza esterna » • de' sensi. 
Questa ricerca sarà eseguita nella Seconda Pan« di 
quest'Opera. 

Lo scetticismo nega l'esistenza della conoscenza: 
noi abbiamo dimque già pronunciato su la sua falsità. 
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Io ho dimostrato , che le proposizioni : Ida cótcieMa 
è un motivò metafisicamente eerto de* nastri giudizj; 
L* evidenza è un motivo metafisicamente certo dtf 
nostri giudiij sono Indimostrabili» e che «(nei che han 
cercato di dimostrarle hanno commesso una petizione 
di principio. L' esistenza delle conoscenze prìmiti?e 
di fatto e di ragione è dunque indimostrabile. Lo 
stesso dee dirsi delle conoscenze dedotte. Per dimo- 
strare l'esistenza delle conoscenze dedotte bisogne- 
rebbe dimostrare, che il raziocinio e la dimostra- 
zione sono un motivo legittimo di conoscenze, ma per 
dimostrare ciò bisognerebbe supporre che l'argo- 
mento, e la dimostrazione di cui ci serviamo, sieno od 
motivo legittimo di conoscenza , il che sarebbe sup- 
porre ciò eh' è in quistione. L'esistenza dunque della 
conoscenza tanto primitiva che dedotta è una verità 
primitiva. 

% 430. « Egli è impossibile , dice Bajfle , non dirò 
di convincere uno scettico, ma di ragionar giusto con- 
tro di lui , non essendo possibile di opporgli alcuna 
prova che non sia il sofisma il più grossolano di tutti 
i sofismi, voglio dire una petizione di principio. In 
effetto, non v' ha prova che possa concludere se non 
supponendo che tutto ciò che è elidente è Tcrace, 
cioè a dire supponendo ciò eh' è in quistione. Perchè 
il Pirronismo non consiste propriametUe , che a non 
ammettere questa massima fondamentale de' dom* 
roatici (i). » 

Ma risponde saviamente il sig. Degerando : « 8e 
vi sono delle verità primitive , che simo nel tempo 
medesimo delle verità di fatto, la ragione vi si arre- 
sterà legittimamente: neir interrogarsi dunque suqtie- 



(i) Bayle, Dlct art., Pyrrhon. 
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sto punto consiste la decisione di queste dtfflcòitè ine- 
slrìcabill per i ragionatori , che crederebbero cessare 
di esser filosofi se cessassero una volta di argomen- 
tare. Confessiamolo , ! filosofi speculativi hanno essi 
stessi più d'una volta autorizzato quest'argomento 
degli scettici, allorché, sdegnando di sottomettersi al- 
l' autorità del buon senso ^ confondendo la ragione 
coirai*gomentazione , hanno supposto essi stessi « che 
tutto ciò elle non è fondato su di un argomento non 
è punto ragionevole^ e che una verità non può essere 
rischiarata che per mezzo d'una prova; allorchò 
eglino son venutt a presentarci seriamente delle di* 
mostrazioni per giustificare l'evidenza ed il senso in* 
terno. Ma che concludere realmente da questa grande, 
ed eterna obbiezione degli scettici? Che non vi ha al- 
cuna verità, se non vi sono certe verità primitive che 
non abbiano bisogno di dimostrazione. Ecco tutto ciò 
che risulta dall'obbiezione degli scettici, e noi non vo- 
gliamo contrastarlo loro (4). » 

% ÌM. Lo scetticismo nega la realtà della nostra 
conoscenza. Esso potrebbe produrre quest'argomento 
in suo favore. Le idee sono gli elementi delle nostre 
conoscenze. Ora le nositre idee o vengono tutte da' 
sensi, vengono tutte dal fondo dello spirito, o parte 
vengono danseusi, e parte vengono dallo spirito stesso. 
Se tutte le nostre idee vengono da' sensi, non può sus- 
sistere la realtà delle nostre conoscenze, poiché i dom* 
matte! stessi convengono , che negli oggetti non y* ha 
nulla di slmile alle nostre sensazioni, e che 1 sensi non 
ci apportano alcuna istruzione circa le cose in sé. Se 
tutte le nostre idee vengono dal fondo dello spirito. 



(i) DegtrandOi <^. dt., I. % e. 17, 
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allora è impowiblle di ■uMHre In eontnrnM Uk\k 
cogli oggeitL Si; le mn^Vf! idee pmle vcngtMif 
Mfn<«i f e parte iiaRTono dal fiHido del iMMiro iflriMt 
neppure piiA ulabillnii la realiA delle noiireconoina^ 
piiif'hè non v'ha alcuna Idea di cui al poMacM^A 
curo dplln mm conformità coli' oggetto ^ nafi oi^ 
ncndo niuno de' due elemenli, né ì^ oggettivo t et 
soggettivo, alcuna realtA. 

Noi iHin pomiamo e^iser aicuri della realtà MIaii 
atra conoMenza ae non lo aiamo di quella Mie ^ 
aire idee. Ora lo s|»lrlti) non avendo, e non OM 
cafNicr ohe d'idee, come egli piiA aaltare dal ndn 
delle ide<' a quello degli oggetti f' Se le idee noa Ni 
che immagini, rome atabiiire la conformità di (fm 
immagini corion» originali? ^ 

I prinripj , che abbiamo riconoacluto nel Ci|iil4 
Primo dìpIruggoiNi ugualmente quett'argotnentoM 
acetliciftmo. 8e noi abbiamo delle {vercezionl, che M 
dono r (aggetto immediatamente, noi abbiamo M 
percezli'nif che hanno una realtà intrinaeea : TaaiM 
di queste percezioni ci aohiminiatra le verità H* 
milive di etiatensM, e la realtà della conomaiH 
aiabilita. Le percezioni del «cnao intemo aono nd| 
gli oggetti della coscienza eaiatono in lei , e mi ||i^ 
immediatamente. Esamineremo ahrovc la reaM i4 
oggetti della aensibilhà eatcma. ^ 

% 433. I fll(HHifl, che amano chiamarti criticift^ 
pongono a ciò che abbiamo detto la forma toggtOl^ 
della c(»MÌeiiza. Voi supponete, eglino dicono, ckt# 
oggeui della coacienza aono reali ; voi non vi c*^ 
di ricercare, se ncll' atto delhi coscienze si meM«l* 
l'oggetto qualche cosa che viene da noi, e chele' 
gura, e pure la cosa è cosi. Noi non possiamo i^ 
coscienza, che delle nostre modificazioni: intanto!^ 



CAPay. . MO 

poDiamo un soggetto modificabile, operazione che- 
rende il me un fenomeno^ una apparenza, yale a dira 
una cosa che non è tale quale si percepisce. Le ye» 
ritè, che voi chiamate primiiive di ealfteriza non son 
mica delle conoscenze reali: esse non esprimono che 
delle appetenze. 

Sebbene queste difficoltà sieno state sviluppate dalia- 
scuola di Kant 9 ed io renaminerò allorché Darò l'è» 
seme di questa filosofia ; pure possono prendersi da ciò 
che hanno scritto alcuni filosofi pria di Kant ; e per 
tal motivo ne fo menziene qui. L'Autore della Filosofia 
dello Spirito umano^ rillostre sig. iS/e»art^ scrive cesi: 
« Noi non abbiamo punto immediatamente la coscienza 
dell'esistenza del nostro spirito; ma abbiamo la co*" 
scienza delle nostre sensazioni, de' nostri pensieri» de- 
gli atti della nostra volontà. Queste operazioni sup^ 
pongono l'esistenza di qualche, «osa che sente, che 
pensa, e che vuole. Ogni uomo, da un'altra parte ^ è 
irresistibilmente convinto che queste sensazioni , que- 
sti pensieri, questi atti di volontà appartengono ad un 
solo e medesimo essere, a quell'essere che egli no» 
mina sé stesso, a queir essere, che per una sequela 
delle leggi della sua natura , egli é portato a eonsidè* 
rare aime distinto dal suo corpo, e che non prova al* 
cuna degradazione per la perdita o la mutilazione* 
degli organi di cui questo è provveduto (4). » - • 

Secondo il sentimento che ho rapportato, l'esistenza 
del me non è una verità primitiva d' esperienza». Ltf 
teorica che ho sviluppata nel Capitolo primo porta che 
resistenza del me é una verità primitiva d'esperienza>' 
giacché noi abbiamo la eoscienza del nostro spirito co- 
me abbiamo la coscienza delle nostre modificazioni. Gli 



(i) Elements de la Philosopbie de FEiprit. IntMdocUoiw 
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Oggetti delle iKMtreperceziiHii primitive» replichiamolo» 
SODO i concreti^ non gli astratti; cioè i soggetti modi- 
ficati 9 non mica le sole modificazioni. 

% 133. L'esistenza della conoscenza è un fotto pri- 
mitivo ed inesplicabile: esso ci è rivelato dalla peree- 
zione del nostro essere , cioè dall' esperienza internai 
ed è garantito da lei. Domandare per questo fatto no' 
altra guarentigia » cercare dì somministrargli un altro 
appoggio è uno sforzo vano , e che mena a de' funesti 
risultamenti. Cartesio avea assonato per motivo ul- 
timo della conoscenza l' atto della coscienza , cioè la 
percezione del proprio essere. « Io son certo^ egli scrive^ 
che sono una cosa che pensa: ma non so io dunqoe 
ancora ciò che è richiesto per rendermi certo di qual- 
che cosa? In questa prima conoscenza non si rincontra 
nient' altro^che una chiara e distinta percezione di dò 
che io conosco; la quale invero non sarebbe sufficiente 
per assicurarmi , cfi'elhi è vera , se potesse giammai 
avvenii*e y che una cosa , cbe concepirei cosi chiara- 
mente e dlsiintamente^si trovasse falsa. E pertanto egli 
mi sembra che io posso di già stabilire per regola ge- 
nerale , che tutte le cose che noi concepiamo oìolto chia- 
ramente son tutte vere (i). » 

Temendo per altro il filosofo citato^che questo prin- 
cipio potess' essere applicato per la realtà degli oggetti 
de' sensi , sc^iunge : « Nondimeno io ho ÌMoevuto ed 
ammesso per T addietro molte cose» come molto certe e 
molto manìfeHte, le quali eziandio ho riconosciuto dopo 
essere dubbiose ed incerte: quali erano dunque queste 
cose? Erano per lo appunto la terra» il cielo^ gli astri» 
e tutte le altre cose ^ che io percepiva per mezzo dei 
mìei sensi. Or che cosa concepiva chiaramente e dr- 



(i) Carteiioj Meditaz. HI. 
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tdiittinente in esse ? Certo niun' altra cosasse non che 
le idee o i pensieri di queste cose si presentavano al 
mio spirito. Ed ancora al presente io non nego » che* 
queste idee non si rincontrino in me. Io pensava per» 
eepir molto chiaramente , sebbene in verità noi perce- 
pissi , cioè che v' erano delle cose fuori di me , donde 
procedevano queste idee, ed a cui elleno erano perfèt- 
tamente slmili (i). » 

Io non esamino al momento, se l'eccezione che Co»^ 
tesio fa per gli oggetti de' sensi sia ragionevole. Per 
l'oggetto presente mi basta osservare che Carterio sta- 
bilisce per base della conoscenza reale la peroezionedel 
me. Se Cartesio avesse'osservato, che Tesistensa stra- 
niera al principio senziente è percepita dallo spirito ; 
ae egli avesse veduto , che la percòsione di quest' esi- 
stenza è inseparabile dalla percezione del me , egli 
avrebbe veduto la realtà della conoscenza fondata unl^ 
yersalmente su l'esperienza : ma di ciò altronde. 

S 434. CttrIeWo, dopo di essersi nel suo dubbio ar- 
restato alla percezione del me, cerca poi di dare un'al- 
tra base alla nostra conoscenza, e ricorre alla veracità 
di Dio* Nella quarta Meditazione scrive cosi: «Poiché 
ogni concezione chiara e distinta è senza dubbio qual- 
che cosa di reale e di positivo , e perciò non può aver 
la sua origine dal niente, ma dee aver Dio per suo au- 
tore. Dio , io dico, eh' essendo sommamente perfetto 
Don può esser causa di alcun errore, e per conseguenza 
egli bisogna concludere che una tal concezione o un 
tal giudizio è verace. » 

E nella quinta Meditazione questo filosofo scrive cosi : 
«Ancorché io sia di una tal natura, che qualora com« 
prendo qualche cosa chiaramente e dbtintamente , io 



(I) CartHiOf loco citato. 
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Miiio nutiiriiInMnte pollato a crederla vera , 
meno p«i-eliè iono ancora d'una tal natnra , che noe 
\Mmì aver lo «iiirito tiiltora attaeeato ad ima •tene 
<'(HMi , e che iK»v^nle mi 0ov%engo di aver giudicalo «aa 
l'iuta eiMer %era ( allorché ccmo di considerar le ragiaal 
t^iie ini hanno obbligato a giudicarla tale, egli |pu6 iik 
hinlo ttf!cadcre In que»to tém|)o p die altre ragioni é 
(M'ifttcìiiiiio n m«, le qimll mi farebbero bcilmente caai* 
liiiir d'opinione «e lo ignoraiwl che v'ha un Dio; e 
turni non avrei i^inmioai mia certa «clenza di alroaa 
«fona <|iialiiiii|«ie «Invi, ma Milamente delle vaglie ed to' 
i:o»tunll opinioni (i)»» 

% M5. fje iKMliy comMcenze «ono o primitive n di* 
iloUe, Kileno nono o di cttivteiiza o di ragione, fje cu- 
iio«CPnze tutte lipiNMino, in ultimii analini» wi di un fatle^ 
f? i\ut^Ut fiitio è la cfMclenza, Im eoiiclenisa , io l'hi 
fletto , ci d/i le veritA primitive di eff|iei'ienxa iniema t 
«li eniftienza. i'nricMo ne conviene. liaciiacienzo ilMl 
i:i iii'cerin dell'ifiiUtenzn dell' evidenza Immediata ndk 
verità primitive di l'H^r ione , e dell' evidenza mediila 
nelle veritA deilotte. iUmM ultima anaiiad^tuua la ne» 
Htru eonoHcenxH ri|Ki«fi h\ì di un fatto primitivo ed iae^ 
■ipllcHliile , e i|ne«lo ratto è in eoMlenza , oesia la ptr« 
irezioiie del mi; e delle wie rniKlIflcazioni. 

Se voi cercate di dare un' altra guarentlglar un'allr» 
Imm* lille veritA primitive, voi cimiineUerete un dreila 
vizioso, fki per e»Hei- nlimi'i ilell'eiliiteiiza della CMN» 
nceiizii » dobbifimo cono<>i!ere la veraeliA di 1^ , ali 
HUp|H»ni/imo l'eninteir/tt ilelln eoniMieenza nel l' atto efta 
vogliaino provMi'ln ; il die é un maiiifeili» Mifi«ma. Al- 
lorché voi dite, lo conopeo, è per me evidente, die INo 



(i; CarUMiùf Meditaz. VI e V, 
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erisley.Yoi ammettete l^'erirtensadeilaMnoMean^tiii 
rieoDOseete già raatprilè dteirefidensft. 

Questo eircolo vizioso è stato rimproverato a Cor» 
tetto: «Io non so» dice ^rnoMoy. come Corletto sipoò- 
difendere 4i non commettere un cireolo, allorebè egli 
diee» ehe non siamo sicuri che le cosey che concepiamo 
eUaramente e distintamente^ son vere>. che per la ra- 
gione che Dio è, o esiste. Perchè noi non possiamo co» 
ser sicuri che Dio è ^ se non pensilo noi eoaeepiamo 
ciò chiaramente e disiintnmenterpria dunquodi esaer 
sicuri deiresistenza di Dio, dobbiamo esser sicnri die 
le cose che concepiamo chiaramente e dislintameotoson 
tutte vere (i). » 

Cartesio ha risposto a quest'^ obbiezione^ «che egli 
non intende parlare y che della scienza di quelle còn- 
dusioni, la cui memoria ci può ritornare ndlo spirilo, 
allorché non pensiamo più alle ragioni <londe le ab» 
ìÀamo tirate (S). » 

Dr fette, o pare che questo sia il suo vero sentimento, 
scrivendo nella quinta Meditazione quanto segue: «Al- 
lorché, per esempio, io considero la natura del trian- 
golo, conosco evidentemente (io che sono versato un 
poco nella geometria) che i suoi tre angoB sono oguaU 
a due retti , e non mi è possibile di non crederlo ,. 
mentre applico il mio pensiereall» sua diasostrazione; 
*ma cosi tosto che lascio questa dimostrazione, ancorehé 
roi.risewenga di averla chiaramente compresa, può 
feeilmente accadere che io dubiti della sua verità ae 
ignoro che vi sia lun Dio. Perchè posso persuadermi 
di essere stata fette tale dalla niAora,. che mi possa fe* 



(1) Obbiezfone IT contro le MediCasion» di Cartesio, 
(S) Risposta alle II obbiezioni. 

tkJluppi, Saggi9 FUos^ voi. L \S 
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^Imente ingaimare, anche nelìe eoM ebe lo eredo 
prendere con maggiore evidenia^ certezza ; poeto priii« 
eipalmente ^ che mi rÌMv?engo , di avere sovente Hi* 
roato molte cose per vere e certe, le ^lali poi altre 
ragioni mi hanno indotto a giudicare assohitaniente 
false (1).» 

J 436. L'esistenza delle conoscenze pritiihive è in* 
dimostrabile : ella è poggiata so di on Atto primitiTo 
ed inesplicabile. L'esistenza delle verità dedotte è ao« 
che, come ho osservato di sopra, indinHWtrablle. Ella 
sappone , che il raziocinio sia un motivo legittimo di 
conoscenza : ora se si facesse intervenire on raziocinio, 
per proyare che il raziocinio è un motivo leglafano 
di conoscenza^si commetterebbe un circolo vizioso. In 
conseguenza le conoscenze poggiate su di un argo- 
mento non possono esser sostenute dalla veracità di 
Dio. Il raziocinio di CaWefto, rapportato nel % iS4,è 
dunque inutile per provare, che le conseguenze legit- 
time di un giusto raziocinio sono veracL Baso suppor- 
rebbe l'autorità del raziocìnio nell'atto che dee dimo- 
strarla. 

L'atto intellettuale chiamato raziocinio è succcsmto 
ed istantaneo : successivo, poiché il giudizio dedotto sup* 
pone e viene In segtiito delle premesse; è istantaneo, 

Kichè, siccome non può formarsi akun giudizio, se le 
se che si paragonano non sono nel tempo atesso pre- 
senti allo spìrito , così non può formarsi alcun raido* 
clnio se i giudi2J che lo compongono non sono aneon 
nella stesso tempo presenti allo spirito. Ciò pusto , la 
verità della conseguenza è una verità prlmitlvai netti 
supposizione della verità delle premesse ; è una vcrìlà 
dedotta , poiché non può nascere che in seguito dette 

(!) Cartetio, V Meditaiione» 
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ì 5 che neeeMiriamenle suppone. Il principio 
pnerale mi di coi riposa ogni legittimo raziocinio è il 
princiirio dMdentità.($ 99), ed il principio d'identità 
E iBMi verità primitiva. Io non posso pronunciar la 
BMiaegoeiisa, se non veggo il rapporto fra le idee che 
la compongono : ora le premesse mi fanno percepire 
BD tal rapporto. 

1ìmg.Dugaìd^iewart scrìve cosi sul raziocinio:«Seb- 
hene ai riguardino t*intuizwne ed il raziocinio come 
aw enil almentc differenti, si può sospettare che queste 
ine facoltà rientrino V una nell' altra. 8' egli è vero 
che ona hoona dimostrazione non sia che una catena 
di razioqinj , di cui gli anelli sieOo legati dall'evidenza 
faUiìtiva 9 segue che la focoltà di ragionare suppone 
Vimluizione, Dall'altra parte, la facoltà d'intuizione, e 
la memoria non bastano elleno per ispiegare questo 
procedimento del pensiere , pel quale lo spirito per- 
carré una serie di conseguenze, e passa dalie premesse 
aUa conclusione? Allorché lo spirito- dice Locke, per^ 
eepitce la convenienza o la ripugnanza di due idee 
a una maniera immediata per tè stessa, senza fin* 
iervento di alcun* altra , la sua conoscenza può ef- 
sere chiamata intuitiva. Quando egli tum può ap» 
frossimare le sue idee per una comparazione im» 
mediata, e, per cosi dire, per unajuxta positionem, 
opplieandole Ifuna aWaltra, per percepirne la con» 
vertenza o la ripugnanza , egli bisogna che per 
mezzo dell'intervento di altre idee (di una o di molte, 
secondo il bisogno) si sforzi di scovrire questa con» 
tenienza o questa ripugnanza, che è Soggetto della 
au nieerc0. Ciò è quel che si nomina raziocinio. 

« In seguimento di queste definizioni se si suppon- 
(no due linee A e B , la cui eguaglianza sia perce- 
pita famnediatamente in virtù della loro coincidenza ; 
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il giadizio delle spirito sarà in questo caso tnltctltvo; 
Ma se si suppone che A coincide con B ^ e B con C 
sarà percepita dal raziocinio. 

« Questa maniera di esprimersi non è mica oonfor? 
me ai linguaggio comune : si è tuttora sopposto che 
la verità degli assiomi matematici era eridente intui- 
tivamente. Or il primo di questi assiomi, ndl' ordine 
in cui £ti€/t(2e gli enuncia^ contiene^ che se A è uguale 
a B 9 e B uguale a C , A e C sono uguali. Ammet- 
tendo tuttavolta la definizione di Locke, noi potremmo 
provare senza pena , che la facoltà che percepisce la 
relazione fra A e C, è la stessa di quella che perce- 
pisce la relazione fra * A e B , e B e C. Quando la re- 
lazione di eguaglianza fra A e B è stata una volta os- 
servata 3 A e B non sono che nomi diflfereoti di una 
sola é; medesima cosa. 

« Un esame attento della struttura de*^ sillogismi con- 
duce egualmente a credere^ che la Incolta di ragionare 
è compresa nelle facoltà , che nominiamo intuizione e 
ntemoria. È impossibile concepire un intendimento fatto 
di maniera che percepisca la verità delle proposizioni 
dette maggiore e minore senza percepire ancora la ve- 
rità della coneUtsione (IK » 

% i37. Allorché lo spirito ragiona , V ultimo giudi- 
zio , che egli deduce dagli altrì^ riceve il carattere di 
conseguenza , o di conoscenza dedotta,,e lo spirito ne 
ha coscienza come tale. Per mezzo di un tal carattere, 
che riceve T illazione del primo raziocinio , la certena 
delle conoscenze primitive si tramanda alla conseguenza 
ultima di una lunga dimostrazione. 

L' esperienza e* insegna , che lo ^irito può conser- 



(1) Prevosf y Estratto del Corso completo di Fik». mor.» 
di Dugald'Stewarti P. I, see. IX. 
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rare nella memoria ana lunga dimostrazione, e ch'egli 
pilo aver la coscienza delia potenza che ha di ripro- 
durla : in questo caso non gli si può contrastare la stessa 
certezza riguardo alla conseguenza di cui si parla. Può 
avvenire ugualmente , che lo spirito ritenga la sola 
memoria della conclasione , cioè a dire eh' egli si ri- 
cordi di un giudizio da lui prodotto^ come illazione di 
altri giudizj y de' quali non serba memoria , ed allora 
la massi m^9 che le stesse idee debbono avere gli stessi 
rapporti, fissa la sua certezza riguardo alla cons^uenza 
di cui si parla. Lo spirito in questo caso può dire a sé 
stesso : Io so che ho ragionato attentamente sul tale 
oggetto : so che ragionando ho conosciuto evidente- 
mente la verità di questo giudizio, e che non mi è ri- 
masto il menomo dubbio : so che le stesse idee debbono 
kvere gli stessi rapporti : io son dunque sicuro della ve- 
rità di questa proposizione, quantunque abbia obbliato 
k prove che mi hanno indotto a conoscerla. 

È questa la soda teorica di Locke su l'oggetto che 
ri occtipa. « Vi sono, dice quest' illustre filosofo , dif- 
ferenti stati, ne' quali lo spirito si trova imbevuto della 
verità, ed a' quali si dà il nome di conoscenza. i.^Egli 
v'ba una conoscenza attuale. Si dice in secondo luogo^ 
che un uomo conosce una proposizione , allorché qoe- 
ila proposizione, essendo stata una volta presente al suo 
fepirito,egli ha percepito evidentemente la convenienza 
la ripugnanza delle idee di cui ella è composta^ e che 
l'ha collocata di tal maniera nella sua memoria • che 
lotte le volte eh' egli viene a riflettere su questa prò* 
posizione , la vede pel buon lato , senza dubitare , nò 
aitare in menoma parte , l'approva , ed è assicurato 
Wla verità ch'ella contiene. Ciò, a mio avviso^ può ap* 
Narri eanoseenza aiiluale. Secondo ciò si può dire 
'uo uomo 9 ch'ali conosce tutte le verità che sono 
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nella sua nemoria , in virtà di una piena ed erldMU 
pereezione, dt'egli ne ha avuto piima, e io la quale 
lo epirito riposa arditamente senz' averne il menons 
dubbio, tutte le volte ch'egli haoeeaslone di ritenere 
eu queste verità. 

« TI tono due gradi di conoscenza abituale : V uno 
rqfuarda quelle verità poste come in riserva nella nM> 
moriate quali tosto che si presentano allo spirito, egli 
vi vede il rapporto eh' è fra queste idee; Il secondo 
grado di eonoicenta abiluaie appartiene a quelle ve- 
rità, di cui lo spirito, essendo stalo una volta convinto^ 
serba la memoria ddla convinzione , senza ritenems 
le prove. E sebbene quesita maniera di ritenere oaa 
verità mi sia sembrata altre volte qualdie cosa che 
tiene il mezzo fra Topinionc e la conoscenza, una spe- 
zie di sicurezza, eh' è aldlsopra di una semplice ere- 
denza fondata su la testimonianza altrui ', intanto io 
trovo, dopo di avervi pensato, che questa conoscena 
racdiiude una perfetta certezza , ed in effetto una ve- 
race conoscenza. Ciò che sulle prime può farci Bludone 
su questo soggetto si è, che in questo caso non si os- 
serva la convenienza, o la ripugnanza delle idee,coaN 
si era fatto la prima volta per una veduta attuale di 
tutte le idee intermedie, pel mezzo delle quali la con- 
venienza la ripugnanza delle idee oontenote nella pro- 
posizione era stata percepita la prima volta , ma per 
mezzo di altre idee medie. Per esampio in questa pro- 
posizione: / ire angoli d'un triangolo mmo ugmaK a 
due retti : chiunque ha veduto , e percepito chiara- 
mente la dimostrazione di questa verità, conosce esser 
questa proposizione vera , anche allora die la dinw- 
strazione gli è intieramente sfuffgita dallo spirito, che 
egli non- la vede pia, e che forse non sa pre bbe ri cl rfs 
inarla , ma egli lo conosce di un' altra maniera , che 
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MB fiieeva prinuL Egli percepisce la convenienza di 
èv idee , che loiio unite in questa proposizione , ma 
dA è per rinlenrento di altre idee diverse da mnlle 
dtt hanno prioiienniente prodotto quesu percezione. 
Egli si sovviene di e«ere stato una volta dcuro della 
verità di questa proposizione , che i tre angoli di un 
Uimtgolo mmo uguali a due retti. U immutabilità 
4cgli stessi rappord fra le stesse cose immutabili è pre- 
MMemente l' idea che b vedere , che se gli angoli di 
■I triangolo sono stati una volta uguali a due retti , 
■sn cesseranno giammai di essere uguali a due retti : 
ioide segue certamente, che ciò eh' è stato una volta 
m, è tuttora vero nello stesso caso; che le idee che 
onvcngono una volta fra di esse , convengono sem- 
pe; e per conseguenza che ciò che si ò una volu co- 
■sseiuto vero , si riconoscerà tuttora per vero, per tutto 
I tempo che si ricorderà d' averlo conosciuto come 

I 438. fFoìfio pretMide, che le verità dedotte da 
\ incontrastabili, comesono,fra le altre, le verità 
) , si conoscono colla stessa evidenza , con 
cri si conosce l'esistenza propria. Egli poggia questa 
imposizione su la ragione,che la cognizione della pro- 
pria esistenza è fondata su questo sillogismo: Ciò eh*è 
di sé e delle altre cose esiste z tna noi siamo 
l di noi e delle altre cose : »iot dunque esistiamo. 
ilofchè i sillogismi son simili al sillogismo recato , 
Mbono dunque produrre la stessa certezza nella con* 
«gueoza: perciò tutte le verità fondate su di un legit- 
Imo raziocinio debbono godere della stessa certezza 
che gode la verità della propria esistenza (2j. 



(I) Ud^, Op. ci^ Ut. IV, e. I. 

(S) Ppye*f E«m P- 1, sec I, e. I, S IC, 17. 18, 19. 
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Ma 9 in primo luogo^ di sopra si è dimostrato il ?iiio 
dell'argomento con cui si cerca provare la propria 
esistenza ; in secondo luogo qui st produce un argo- 
mento per provare l'autorità dell'argomento; il che é 
una petizione di principio, come ho di sopra osservato. 

La proposizione nondimeno di PFolfio , malgrado 
il vizio del raziocinio ch'egli vuol darle per appoggio, 
non lascia d'esser vera in rigore. La coscienza mi rì« 
Tela la propria esistenza : ella stessa mi assicura del- 
l' evidenza intuitiva, e deir evidenza di deduzione. Se 
io potessi mettere in dubbio la testimonianza della co» 
scienza in quest' ultimo caso , potrei ancora porla in 
dubbio nel primo : qui non v' ha alcuna eccezione a 
fere. Allorché io sento me stesso , mi sento come an 
essere che sono d' un modo dopo di essere stato di un 
altro; così la coscienza del presente introduce alla co- 
noscenza del passato , e mi rivela le verità che io 
prima conosceva. Allorché sento me stesso , sento che 
non posso rivocare in dubbio le verità primitive : io 
sento che questa proposizione: Tutto ciò ch'é una con- 
seguenza legittima di premesse incontrastabili è incon- 
trastabile ancorale una d»;lle verità primitive. Cosi^in 
ultima analìsi^tutte le nostre conoscenze si risolvono nel 
(atto primitivo della coscienza. Questo fatto è il solo 
garante della conoscenza, o,per dir meglio, esso invi- 
luppa la conoscenza. L' evidenza intuitiva e di dedu- 
zione non si prova, perché la luce non può vedersi che 
per sé slessa. 

Allorché i Cartesiani ricorrono alla veracità di Dio 
per dare una guarentigia ed un appoggio infallibile alle 
nostre conoscenze, si rendono eglino un conto esatto 
del loro metodo di ragionare ? Domando : L'esistenza 
e la veracità di Dio sono elleno delle verità primitive? 
Io non credo che il diranno. I filosofi comunemente 
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Insano, elle l'esistenza df Dio è una verità incontra- 
stabile di raziocinio. Dall' altra parte , queste veriti ^ 
anche secondo i Cartesiani , suppongono la propria 
esistenza , quella delle proprie idìee , e de' rapporti di 
queste idiee : ciò è lo stesso che ammetlere indipen- 
dentemente da queste verità l'autorità della coscienza 
e dell'evidenza tanto intuitiva , che di deduzione: or 
se la testimonianza della coscienza è infallibile in un 
cajso , perchè noi sarà in un altro? Qui l'eccezione è 
arbitraria. L''Autore delle Istituzioni filosofiche ad 
uso del Seminario di Lione riconosce l' autorità del- 
r evidenza indipendentemente dalla veracità di Dio ; 
ma ricorre a questa per avere un garante della testi- 
monianza della memoria. Ma se Dio si fa interve- 
nire 9 per garantire i pi*odolU necessarj delle nostre 
facoltà y non si vede , perchè non debba garantire le 
follie de' malti, e le stravaganze de' sogni. 

% i30. «Qual sarà dunque il mezzo, dice il signor 
Degerando, di riconoscere e di assicurarmi in ciascuna 
occorrenza j se possiedo la verità ,0 se mi son lasciato 
trascinare all'errore? Egli non ve ne ha che un solo: 
cioè di rendermi conto di me stesso, della maniera con 
cui ho acquistato l'opinione di cui si tratta, di rimon- 
tare alla sua sorgente, e di verificare i suol, titoli. Or 
ecco come io verificherò i suoi titoli : Esaminerò da 
principio se il soggetto della mia opinione può o noa 
può appartenere all' ordine delle mie conoscenze pri- 
mitive : nel primo caso esaminerò ancora se la mia 
conoscenza primitiva me ne instruisce in effetto , e se 
l'istruzione, ch'ella mi dà è precisamente conforme al- 
l' opinione^ che ne aveva concepita; nel secondo esa- 
minerò, se ella è stata legittimamente dedotta. I filo- 
sofi domandano una cosa , che sarebbe senza dubbio 
molto piacevole e molto ctMomoda Bell'uso^ allorché 
voglio troyare un criterium talmente pronto, tal- 
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mente sempltee^ehe possa a primo colpo d*oeehfe Ir 
distinguere la verità dall'errore, servir di suggello sai» 
aibile, universale alle eonosrenze legittime , e dispen- 
sare cesi da ogni esame; ma eglino dimandano ona cosa 
intieramente Impossibile; e rinotllltè. de' tentativi» chs 
sono stati fatti In tutti i tempi per ottenerlo basterebbe 
per dimostrarne l' impossibilità. Il destino della nostra 
ragione sarebbe troppo luminoso e troppo felloe se esi- 
stessero per la verità de'cftralterì si apparenti, ehe po- 
tessero esser riconosciuti al primo colpo d'occhio; nolls 
vi è che possa esentar la ragione dal dovere di ooa ri- 
fiesrione paziente e metodica. Portar la pace e Tordins 
del suo intendimento; ritornare in seguito su le ideei 
ehe si son fatte rimontare sino alla sorgente della co- 
noscenza, questa è l'unica via che ci è lasciata) ed an- 
cora dopo d'averla seguita, bisogna lasciare una parte 
alla de*bolezza stessa della nostra ragione nel riwha- 
mento di quest' esame , supponendo tuttora nlcnoi a^ 
ddenti di errore nelle opinioni derivate , quahiMiM 
cura che siasi posta a dedurle* Se s* intende per eri» 
terium un mezzo di prova per la legittimità delle co- 
noscenze, il dubbio stesso può, per un certo rigoardSi 
esser considerato ancora come una spezie di erjls- 
rinm , non già quel dubbio che mette in quistione b 
verità primitive , non quello che interdice ogni csasM 
come Inutile, ma quel dubbio di critica , che pmvecs 
l'esame delle opinioni , che costringe lo spirito a ri- 
cercare com' elleno si attaccano alle verità primitive, 
che raddoppia la sua attività per una inquietudine «- 
lutare (i). » 

% -140. Come dunque rispondere a questa doosanfc 
dei filosofi : Quale è il erUerio della verità ? Io ri- 
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spmiderei in qnesto modo : Se per criterio della ve* 
ritè 8* intende un segmo infallibile , che ci assicuri in 
dffni occorrenea particolare dell'esistenza della mede- 
sima, questo criterio ntm esiste affatto^ e non può eti» 
Ètere. Se per criterio della veriìdrj' intende «respret- 
sione generale dell'evidenza immediata, e dell'evidenza 
mediata^ allora il criterio delle verità necessarie con* 
siste nel principio di cimtraddizione. 

Leibnitz ha presentato ^ come II criterio di tutte le 
conoscenze umane , due principi ; il principio di eon- 
traddizione ed il principio della ragion sufficiente. Se 
si fa l'uso che dee farsi di questi principi* essi giovano 
per rlmenat*e le conoscenze subordinate alle conoscenze 
primitive. Abbiamo veduto nel Capitolo secondo e terzo^ 
come tutte le verità necessarie si risolvono, in ultima 
analisiynel principio di contraddizione: ora tutte le der 
. duzioni , che riguardano gli esseri esistenti , non son 
fondate ehe sulla relazione di causalità, o, per dirlo al* 
trimenti , sul principio della ragion sufficiente, come 
abbiam fatto vedere nel Capitolo antecedente. 

I due prinrJpj dunque , quello della contraddizione 
e quello della ragion sufficiente , debbono servire per 
rimenare le conoscenze subordinate alle eonosoeme 
primitive. Diamo maggior chiarezza al detto in questo 
paragrafo : Se voi chiedete un segno Infallibile, che vi 
assicuri di non aver errato nell'addizione de' numeri ^ 
l'aritmetico è nell'impossibilità di darvelo^ed egli non 
può rimandarvi che ad un' attenta revisione AbI cai* 
coki. TiKte le prove , che gli aritmetici danno , sop» 
pungono sempre, in ultim' analisi, l'esattezza di certi 
dati calcoli. Se ho tre serie di numeri da sommare, 
per conoscere se siasi introdotto deirerrore nell'addi- 
zione fattane, mi si dice, la seguente prova: Separate 
una serie dalle altre due, sommate insieme le diie^ indi 
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sommate la somma delle due colla tersa , il risolta- 
mento dee essere uguale alla somma delle tre serie 
date. Or questa prova suppone per lo appunto l'esat- 
tezza di due addizioni : ella non può tendere se noo 
elle a rendermi più difficile l' errore nelle lunghe ad« 
dizioni , ma non può giammai prescindere dalla sop* 
posizione dell'esattezza di un certo calcolo. Lo stesso 
avviene in tutti i nostri raziocinj. La logica può som- 
ministrarvi le regiile di ben ragionare , e di evitare i 
sofismi ; ma chi può assicurarvi di aver toì praticate 
In un dato caso le regole della sana logica ? Vi può egli 
essere altro mezzo per riconoscere Terrore^ se non se 
r esame diligente della vostra dimostrazione ? QueAo 
mezzo dà de' felici rlsultamenti. Il calcolatore vi scorge 
spesso gli errori introdotti ne' suol calcoli , ed II filo- 
sofo di buona fede i sofismi nascosti ne' suoi razIadDÌ. 
Costy in ultima analisi^ tutta la nostra conoscenza riposi 
nell'osservazione di un fatto, nell'atto della 
ed un altro crilerioy al di fuori di quest'alto, non 
in alcun modo. 

Tutte le verità sono o necessarie o contingenti , o 
di ragione o di esistenza. Egli bisogna ammettere al- 
cune verità primitive di esistenza: esse ci manifestaao 
alcuni fatti primitivi ^ inesplicabili: questi fatti servoao 
a render ragione di altri fatti : ecco tutta la filosofli. 
Nelle scienze che hanno per oggetto gli esseri esistentij 
tutte le deduzioni son dunque poggiate sul principio 
della causalità. Ammettendo per esempio il fatto pri- 
mitivo dell'esistenza del moto e della sua comoDici- 
done per mezzo dell' impulso, unendo a questo l'aluv 
fatto della combinazione del calorico co' cor|4 della na* 
tura , io spiegherò il fenomeno della dilataxioiie dd 
corpi per mezzo del calorico. Da questo fatto» unito eoa 
quelli dell' idrostatica, io spiegherò l'evapòrazloiie del- 
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Taoqaa del mare, h formazione delle navole^ la piog^ 
già 9 ed altri simili fenoipeni. In tutti questi ragiona- 
menti non sì fa f;he spiegare de' folti per mezzo di 
altri fatti ; non si fa in conseguenza / che render ra- 
gione sufficiente di alcuni fatti della natura, risalendo 
ad alcuni fatti primitivi^ e piò generali. Io dovrò ri- 
tornare In un'altra Parte di quest'opera su quest'im- 
portante argomento. 

$ 141. Questa proposizione: Esiste una cono» 
9cen%a eerta e reale: è Indimostrabile: ella è una tc- 
rhà primitiva. Queste proposizioni più particolari: La 
eoicien%a è un motivo metafisicamente certo de^no^ 
stri giudizyy L'evidenza è un motivo metafisicamente 
eerto de' nostri giudisj; Un legittimo raziocinio è un 
motivo metafisicamente certo de' nostri giffdizj; La 
memoria è un moiwo certo de^ nostri giudizj , tutte 
queste proposizioni, io dico, sono indimostrabili; si com- 
roecte un circolo vizioso tentando di dimostrarle. In 
conseguenza si tenta Invano di stabilire dimostrativa- 
mente contro gli scettici l' esistenza della conoscenza. 
Anunettendo nondimeno l' esistenza delle verità pri- 
mitive, si può benissimo dimostrare, che lo scettlcbmo 
Involve contraddizione. È troppo conosciuto II dilem- 
ma, con cui si mostra questa contraddizione dello scet- 
ticismo. O voi sapete, si dice agli scettici , dò die dite, 
o noi sapete; se lo sapete , sì può dunque saper qualche 
cosa; se noi sapete, voi avete torto di asskiirare, che 
non si può nulla sapere perchè non si può assicurare 
ciò che non si sa. 

Lo scettico dice : Bisogna dubitar di lutto , poiché 
ogni proposizione ha ddle uguali ragioni per l' afer- 
matlva e per la negativa. Or lo scettico suppone qui 
come vere tre proposizioni : 

i.^ Bisogna dubitare di tutte le proposizioiri, di cui 
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gittfami y toi riootmaceie danque V aiitoritè ddlt ra- 
gione nell'atto che la negate. 

{ Ì4S. « Non si vede ^ dice Bayle, che il Pirroniiino 
sia perieoloflo j nò per rapporto alla fisica , né per rap* 
porto allo stato. Egl' importa poco^ che si dica, esser 
NI spirito dell'uomo troppo limitalo per iseovrlr qoaU 
die cosa nelle verità natnrali : nelle cause , che prò* 
ducono il caldo, il freddo ^ il flusso del mara^ecc^dee 
destarci df esercitai a cercar delle ipotesi probabili^ 
isd a raccogliere delle esperienxe ; ed io son À»ro che 
tri sono pochissimi buoni fisici nel nostro secolo , che 
non sieno convinti ^ che la natura è un abisso impe- 
netrabile^ e che le sue molle non son note che a Colui 
che le ha fette ^ e che* le dirige. La vita civile non ha 
nulla a temere di questo spirito- perchè gli scettici non 
oravano che bisognava conformarsi a' costumi dei suo 
paese , e praticare I doveri della morale , prendendo 
partito in queste-cose su delle probabilità^ senx'atten- 
dera la certezza. Eglino potevano sospendere il loro 
giudizio su la quistione^ Se un tal dovera sia natural- 
mente ed assolutamente legittimo ^ ma non lo sospen- 
devano so la quistione, Se bisognava praticarlo in tali 
e tali rincontri (1). » 

Tutto questo linguaggio di Bagle è visiblbnenle 
contraddittorio. < Se non vi foilero^diceilsig.JDesjfe» 
rando > delle verità assolute^ non vi sard^bero delie 
probabilità^ delle verisimiglianze ; perchè queste non 
sono die una derivazione di quelle. Le secÌMide non 
hanno valora che per la loro proporzione^ la loro 
comparazione colle prime: perchè si conosce coh cer- 
teiza il numero delle combinazioni, che presentano le 
facce di un dato, si può riguarda» come v«rishnile> 
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si tratta di loro stessi, della loro eterniti, del loro 
tutto, m'irrita più che 'oon mi muoYe a compassione: 
ella mi sorprende e mi spa¥enta ; ella è un mcetro 
per me. io non dico ci6 per uno zelo pietoso di una 
diTozIone spirituale. Io pretendo, al contrarie, che l'a- 
mor proprio, che V interesse umano, che la più sem-* 
plice luce della ragione ei dee dare questi sentimenti. 
Egli non bisogna per questo^ che vedere eie che veg» 
gono le persone le meno- rischiarate fi). » 

« Io era> dice iioti«ieaii, ii> quelle disposizioni d'in» 
eertezza -e di dubbio, che Cartesio esige per la ri- 
cerca della verità. Questo stato è peeo fiitto per do* 
rare. Non v'ha che l'interesse del vizio, o la viltà 
dell' anima, che vi ci lascia. Io non aveva il cuore 
assai corrotto per compiacermene , e nulla non con- 
serva meglio l'abitudine di riiettere-, che di essere 
pia contento di sé, che della sua forluna. Io dunque 
meditava su la triste sorte de' mortali^, ondeggianti in 
questo mare di opinioni umane, senza timone > senza 
bussola, e in preda alle loro passioni tempestosci senza 
altra guida che un piloto inesperto , che non conosce 
il suo cammino^ e che non sa né donde viene, né do- 
ve va. Io mi diceva: Io amo la veritòt la cerco^ e non 
posso riconoscerla! che mi si. mostri, ed io v^ resto 
attacoato: perchè eli» s'invola al trasporto di un* 
cuore fatto per adorarla f Sebbene io abbia provato 
de' pia gran mali,, non ho giammai- menato una vita 
cosi costantemente infelice,, che in quei tempi di tor- 
bidi e di ansietà,, in cui, errando incessantemente di 
dubbie in dubbio,, io' non riportava dalle mie lunghe 
Bieditazioni , che Incertezza, oseuritài. oontraddizioni 
su la eausa, del mio essere>.e-su la regola de' miei do- 
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veri. Còme «i può egli essere Scenico per sislema, e 
di buona fede? Io non saprei comprenderlo. Qoesd 
filosofi o non esistono , o sono i pia infelici degli no- 
mini. Il dubbio su le cose che abbiamo interesse di 
conoscere, è uno stato troppo violento per lo spirito 
umano. Egli non vi resiste limgo tempo , e si decide, 
malgrado lui, di una maniera , o di un' alCra^ ed egli 
ama meglio ingannarsi che nulla credere (i). » 

« Di tutte le contraddizioni degli Scettici, dice il 
sig. Degerandoy la più maravigliosa, la più singolare, 
ed intanto quella che si è meno osservata , è quella 
che trovasi fra la loro maniera di pensare, e qofUa 
tranquillità di spirito, ch'alino dicon avere ottenuta, 
e quella spezie di felicità, e tutt' i vantaggi, ch'eglino 
dicono trovare in questo stato. E^ su le prime, la mag- 
gior parte fra di essi, nel tempo medesimo, ch'eglino 
ci negano il godimento della verità , ci accordano in- 
tanto la possibilità di giungervi ; e quanto a qtiei che 
affei*merebbero, a questo riguardo, una impossibilità » 
soipta, eglino abbraccerebbero una tesi visibilmente 
insostenìbile. Perchè, con qual diritto affermerebbero 
eglino un' impossibilità qualunque ? Conoscerebbero 
eglino dunque^ o la natura delle cose, o la natui*a del- 
l' uomo, o le leggi eterne di ciò che dee essere ? Uni 
cosa non può essei*e impossibile, che perchè ripugna i 
ciò eh' esiste, o perchè ella involve contraddizione; due 
punti sui quali gli Scettici si riconoscono incapaci é 
giudicare. Egli è delfessenza dello Scettidsmu, ed egfi 
cel dichiara al principio di tutt' i suoi manifesti , che 
non può esservi^ che una uguale possibilità di due eoo- 
trarj su ciascuno soggetto. 

« Or se la scoperta della verità è in effeUo poM- 
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le; se^ dairaltrja parte^ la verità è di un prezzo eminente 
r lo spirito umano^ se ella è ia sua sola ricchezza, 
a tntt'l riguardi ella è per noi ciò che v'ha di più 
slderabilé, si concepisce forse che possa gustarsi 
akhe tranquillità e qualche riposo, fintantoché non 
è ancora cominciato ad ottenerla, che possa un 
mo dirsi felice in questa povertà intellettuale , o 
jltosto che non sia tormentato dalla più viva agita- 
rne, e dalla più pressante inquietudine, fintantoché 
Il si é sottratto al vóto, al nulla, alle tenebre di un 
bbio universale, per prendere infine alcuni elementi 
legittime conoscenze? E qiial è l'essere, che, sen* 
idu in sé stesso di sì nobili ed alte facoltà, oserà, lo 
lesto stato di cose , consentire ad una deplorabile 
atia , approvarla , giustificarla , e darle il nome di 
kità? Ma ammettiamo, che gli Scettici a forza dì 
mbattere l' esistenza della verità, abblan potuto non 
prezzarne 11 suo merito, e non trovar nulla di de* 
hnle di una privazione si dolorosa per li spiriti do- 
li di qualche elevazione, come spiegare almeno 
ella tranquilla indifferenza in cui eglino sì dicono 
llocati a riguardo de' beni e de' mali della vita? È 
I dunque una cosa indifferente il non poter gettare 
uno sguardo consolante nell'avvenire, ancorché ciò 
n fosse che per addolcire il sentimento de' mali 
isenti, a* quali gli Sceltici non si pretendono inac- 
sibili, di nulla trovare in una convinzione ragione- 
e, che autorizzi a concepire, se non un' intera cer- 
za, almeno una legittima speranza di alcuni beni 
ili, proprj a nobilitare i destini della vita? É egli 
^bile di dimorare Indifferente e tranquillo^ allorché 
^ esposto senza difesa a' più spaventevoli terrori ? 
quali sono i terrori , contro de' quali gli Scettici 
iaoiio legittimamente mettersi in guardia ? A eia- 
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mortificarli sul soggetto della ragione, ed insegnar loro 
a diffidarsene (i). • 

Io ho mostrato di sopra la Inevitabile contraddi- 
zione, in cui si cade ammettendo la legittimità della 
conclusione di Bayle. Io soggiungo qui delle altre 
contraddizioni inevitabili allo scettieismo religioso. 
Ogni sistema d'idee religiose, per esser provato sup- 
pone, i. L'esistenza di un Dio. 2. L'esistenza d'una 
morale vera per sé stessa. 3. Che Dio ha parlato. 4. 
Che il senso della divina rivelazione è conforme al 
sistema religioso che si annunzia. Tutto ciò suppone 
evidentemente l'esistenza d' ogni specie di conoscenza. 
Qual cecità non è ella dunque quella di quel che pre- 
tendono, che lo scetticismo assoluto meni alla religione? 
Spesse Tolte uno zelo religioso , ma non secondo la 
scienza, mina i fondamenti della religione , che ha in 
veduta di far rispettare. Pascal^ citato da Bayìe, non 
diee il contrario: ecco com'egli ragiona su l'oggetto: 
« Bisogna saper dubitare ov' è necessario, assicurare 
quando bisogna fbrlo, sottomettersi quando convien 
'sottomettersi. Chi non fa cosi non intende la forza 
della ragione. V ha di quel che peccano contro d! 
questi tre principj , o assicurando tutto come dimo* 
stratlvo per mancanza di conoscer la natura della di- 
mostrazione, o dubitando di tutto per mancanza di 
sapere, quando è necessario di sottomettersi; o sotto- 
mettendosi in tutto per mancanza di sapere , quando 
bisogna giudicare. Se si sottomette tutto alla ragione^ 
la nòstra Religione non avrà nulla di misterioso e di 
soprannaturale. Se si urlano i principj della ragione, 
la nostra Religione sarebbe assurda e ridicola. La ra- 
gione, dice S. Agostino, non si sottometterebbe glam- 
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mai, se ella non giudicasse che vi sono delle occa- 
sioni, in cui convien sottomettersi (1). » 

S 145. Pascal sembra, in altro luogo de'suoi Pen- 
sieri, insegnare lo scellicismo religioso, di cui par- 
liamo : egii scrive quanto segue : « L' uomo è fatto 
per conoscere la verità ; egli la desidera ardentemente, 
.egli la cerca, ed intanto sì sforza di prenderla, si ab- 
baglia, e si confonde di tal maniera, che dà motivo di 
disputargliene il possesso. Ciò ha fatto nascere le due 
sette de' Pirronici , e de' Dommatici, di cui gli uni 
hanno voluto rapire all' uomo ogni conoscenza della 
verità, e gli altri si sforzano di assicurargliela; ma 
ciascuno con delle ragioni poco verisimili , che au- 
mentano la confusione e V imbarazzo dell'uomo , al- 
lorché egli non ha altra luce che quella che trota 
nella sua natura. 

« Le principali ragioni de' Pirronid sono , che noi 
non abbiamo alcuna certezza della verità de' principi» 
fuori della fede, e della rivelazione, se non In ciò che 
gli sentiamo naturalmente in noi. Ora, dicono eglinOi 
questo sentimento naturale non è mica una prova con- 
vincente della loro \erità, poiché non essendovi alcuna 
certezza fuori della fede, se l'uomo sia creato da un 
Dio buono , da un malvagio demonio ; s' egli sia 
stato in ogni tempo, o pure sia stato formato dal 
caso , si è in dubbio se questi principj gli sien dati 
veri, o falsi, o incerti secondo la nostra origine. 

« Di più, eglino dicono, alcuno non ha sicurena 
fuor della fede, s'egli veglia, o dorme, poiché durante 
il sogno non si crede meno fermamente essere sfe- 
gliato, che vegliando effettivamente. Si crede veder gii 
spazj, le flgure, i moti : si sente scorrere il tempo, i 
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misora^ ed in fine, si h^aee come se si fosse svegliato; 
di modoché; la metà delia vita, per nostro proprio av- 
viso, passandosi nel sonno, ove qualunque cosa ci ap- 
parisce^ noi non abbiamo alcuna idea del vero; tott' i 
nostri sentimenti essendo allora delle illusioni , chi sa 
se quest' altra metà della vita , in cui pensiamo ve^ 
gllare, non è forse un sogno un poco differente dal 
primo, dal quale ci svegliamo quando pensiamo dor- 
mire, come si sogna sovente , che si sogna, amman- 
sando sogni sopra sogni ? Io lascio i discorsi de' Pir^ 
fonici contro le impressioni del costume, della edoca- 
Eione, delle usanase de' paesi, e le altre cose rimili, 
che trascinano la più gran parte degli uomini , che 
non dommatiszano, che su questi vani fondamenti. 

« L' unico forte de' dommatici si è , che, parlando 
di buona fede e sinceramente, non si può dubitare 
de' principi naturali. Noi conosciamo, dicono eglino, la 
verità non solamente per rasioeinio, ma ancora per 
sentimento, e per un' intelligenza viva e luminosa , e 
di qoest' ultima maniera noi conosciamo i primi prin- 
dpj. Egli è invano che il raziocinio che non vi ha al- 
bana parte tenti di combatterli. I Pirronici , che non 
hanno che ciò per oggetto, vi travagliano inutilmente. 
Noi sappiamo che non sogniamo , in qualunque im- 
potenza fossimo di provarlo per mezzo della ragione. 
Quest'impotenza non conclude altra cosa, che la de- 
bolezza della nostra ragione, ma non già rincertena 
di tutte le nostre coooscense, com'egMno pretendono. 
Perchè la conoscenza de' primi princijij, eome^ per 
esempio, che vi ha spazio, tempo, moto, numero, ma* 
teria, è Cfìsl ferma come alcuna di quelle che i nostri 
raziocini ci danno. Ed egli bisogna, che la ragione si 
appoggi su queste conoscenze d' intelligenza, e di sen- 
timentO; e ch'ella vi foRdi tutto U ano dineor^o, (o 
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sento che vi sono tre dimensioni nello spazlo^.e che i 
numeri sono infiniti ; e la ragione dimostra In seguito, 
•che non vi sono due numeri quadrati y di cui l' uno 
sia doppio deir altro. 1 prineipj si sentono; le pro- 
posizioni si coneìudono ; t7 tulio con certezza y selh 
bene per differenti rie. 

« Ecco dunque la guerra aperta fra gli uomiiiL 
£gii bisogna che ciascuno prenda partito^ e si poi^ 
necessariamente o dalla parte del Dommatismo^ odi 
<[uella del Pirronismo^ perchè chi penserebbe dimorv 
neutro^ sarebbe Pirronico per eccellenza; ehi non ècon- 
tra di essi è eccellentemente per essi. Che farà dunque 
l'uomo in questo stato? dubiterà egli di tutto, dubiterà» 
reglia^se è pimto, se è bruciato ? dubiterà se dubita? du- 
biterà se egli è? Non si saprebbe giungere sino a questo 
fHinto; ed io pongo per fatto, che non v'è giaininiai 
stato alcun Pirronico vero, e perfetto. La natura so- 
stiene la ragione impotente, e T impedisce di portarla 
stravaganza sino a questo punto. Dirà ^li, al contro- 
rio, che possiede certamente la verità , egli, che per 
poco che è urtato, non ne può mostrare alcun tìtolo, 
ed è foi*zato di tacersi? Chi svilupperà quest' imbro- 
glio ? La natura confonde i Pirronici, e la ragùm 
confonde i Dominatici, Che diverrete voi dunque o 
uomo,. che cercate la vostra verace condizione per 
mezzo della vostra ragione naturale ? Voi non potete 
fuggire una di queste Sette , né sussistere in alctma... 
Noi abbiamo un'impotenza a provare invincibile i 
tutto il Dommatismo. Noi abbiamo un' idea della v^ 
rità invincibile a tutto il Pirronismo. Noi deside 
riamo la verità, e non troviamo in noi che incep 
tezza (1). » 
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Facciamo alcune rìflettioni sul pensiero dell' Uomo 
illustre che abbiamo citato. L' obbiezione che Pascal 
pone in bocca de'Pirronici contro la verità de' primi 
principi è V eterna obbiezione degli Scettici , che do- 
mandano una prova delle verità primitive. La rispo- 
sta che lo stesso filosofo pone in bocca dei dummatici 
è la vero risposta che dee darsi a quest' obbiezione 
dello scetticismo. / pnncipj si sentono ; le proposi' 
zioni si conchdono. Cosi la questione circa lo scetti- 
cismo si riduce a questa sola : f'H sono delle verità 
primitive? Or l'esistenza delle verità primitive è una 
verità primitiva , ed egli non bisogna domandar di 
piò. Questa sentenza poi di Pascal : La natura con- 
fonde 1 pirroniciy e la ragione confonde i domma^ 
ticiy non è mica esatta. « La natura^ dice il sig. De- 
gerandoy confonde ben solennemente il dommatismo, 
il cui proprio * carattere è di oltrepassare ì limiti se* 
gatti dalla natura. La ragione non condanna meno al- 
tamente io scetticismo, poiché non v' è alcun sistema- 
che la spoglia apertamente di tutt' I suoi diritti, e che 
la rivolta con delie contraddizioni le più npiacevoll. 
Pascal avrebbe confuso la ragione coli' or^ommfo 
( la ragione col raziocinio ) ; due cQse intanto molto 
differenti ? Perchè v' ha sovente molta ragione ove 
vi è poco raziocinio ; v'è sovente della ragione a non 
ragionare affatto, come a riguardo delle verità imme- 
diate ; vi è sovente poca ragione , ove vi sono nuroe- 
rcisi raziocinj. Ma , dall' altra parte, quanti raziociiy 
autorizzati dalla più sana logica non si elevano contro 
V assoluto scetticismo (i)? » 

Osserviamo di passaggio, che il dommatismo di cui 
parla Pascal non è il dommatismo di cui parili De- 
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gerando : il primo non oltrepassa i limiti prescritti 
allo spirito umano ,6 nulla asserisee g^tuitamente^ 
difetti proprj al secondo: la stia essenza consiste nel 
riconoscere nello spirito umano un sistema di cono- 
scenze reali. Un tal dommatismo è legittimo: ma tor* 
niamo al nostro. 

La Rivelazione suppone l'impotenza della ragione 
a scoprire alcune inerita che hanno rapporto col- 
r augusta destinazione dell' uomo ; ma suppone nello 
stesso tempo l'autorità della ragione nella sfera ddla 
sua attività. 

Egli è vero che gii apologisti della Religione^ per 
dimostrare la necessità della Rivelazione , han recato 
per argomento V idolatria delie nazioni , e gli errori 
circa i doveri naturali ; ma questo alimento stes» 
suppone che si convenga delle verità del Teismo ; poi- 
ché provare la necessità della Rivelazione per dileguaR 
l' errore^ si è supporre l' errore, si è supporre la f^ 
rità che vi è conlraria. 

% i46. Ma udiamo finalmente I nostri avversaij: 
vediamo quali sono i motivi del loro dubbio assoluto. 
Gli Scettici possono fare delle obbiezioni contro l'e- 
sperienza interna^ contro l' evidenza, e conti*o l' esft^ 
rienza esterna . 

Nella conferenza che Bayle riferisce di un Pirro- 
nico con tin Abate, il primo dice al secondo quanto 
segue: « Yoi avete 45 anni, voi non ne dubitate punto, 
e se v' ha qualche cosa di cui siete sleum si è, che voi 
siete la stessa persona a cui sì diede l'Abbazia di..* 
due anni sono. Io vado a mostrarvi, che voi non avde 
alcuna buona ragione per esserne certo, fj' anima vo- 
stra è stata creata : bisogna dunque , die a 
momento Dio le rinnovi l'esistenza; perchè la 
servazione delle creature è una creazione 
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Chi vi ha ^to che questa mattina Dio non ha la- 
leiato ricadere nel nulla T anima ^ eh' egli aveva con- 
tinuato di creare sin' allora^ sin. dal primo momento 
della vostra vita? Chi v' ha detto eh' egli non ha 
creato un' aUr' anima modificata com'era la vostra? 
qnest' anima novella è quella che voi avete premente- 
mente. Fatemi vedere il contrario (i). » 

Inoltre Condillac stesso ^ che ammette l'evidenza 
M sentimento^ non riconosce egli l'incertezza di que- 
atu motivo? Egli scrive quanto segue nell'Arte di .Ra- 
gionare: « Sembrami che l'evidenza di sentimento 
j^a la più sicura di tutte, poiché di che saremmo si- 
curi^ se non siamo sicuri di ciò che sentiamo. E pure 
cpiesta evidenza è qi:ella di cui è più difficile di assi- 
curarci. Noi non abbiamo l' evidenza di sentimento 
quante volte non pensiamo di averla. Al contrario 
feasiamo ingannarci, o lasciando sfuggire una parte di 
A che avviene in noi, o supponendo ciò che non v'd» 
ìtaseiamo sfuggire una parte di ciò che avviene in 
Hot: quanti motivi segreti nelle passioni influiscono su 
k nostra condotta? E ptire noi non lo sospettiamo; 
aiamo intimamente convinti che essi non hanno ve- 
runa parte nelle nostre determinazioni , e prendiamo 
r illusione per evidenza. Ogn' istante produce in noi 
sensazioni^ che il sentimento non fa osservare , e che 
aensa suputa nostra determinano i nostri movimenti , 
e vegliano alla nostra conservazione. Veggo una pie- 
tra che è per cadere sopra di me, e la sfuggo: ciò è 
perehè presentasi a me 1* idea della morte, o del do- 
lora; io la sento, ed opero in conseguenza. Al pre- 
sente che voi mettete tutta la vostr' attenzione a ciò 
che leggete, voi non badate se non alle Idee che vi si 



(1) Baykj art. Pyrrhoo, rem. R. 
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presentano , e non osservate ^ che avete fl aentiment 
delle parole, e delle lettere .... Supponiamo in m 
ciò che non vi è, perciiiechè dachè il sentimento h 
scia sfn?gìi*e una parte ùf ciò che avviene in noi , » 
segue che vi suppone ciò che non v' è. Se nelle pa» 
sìonl ignoriamo I veri motivi che ci determinano , n 
immaginiamo altri, i quali non hanno affatto, o |M* 
chinsima parte hanno nelle nostre azioni. Evvisipnei 
differenza tra immaginare e sentire , che è naturali^ 
sima cosa, che giudichiamo di sentire in noi ciò die 
e' immaginiamo dovervi essere. Fate osservare ad a 
uomo che passeggia tutt'i giri che ha fatti in a 
giardino , e domundalegli , perchè è passato per na 
viale piuttosto che per un altro. E' potrà rispoAdeni 
assai bene: Senio y che sono slato Ubero a scegìier€,9 
r/ie se ho preferito questo viale, è unicamente perde 
Vho voluto. Può stare nondimeno ch'egli in ciò non i ' " 
fatto alcun atto di libertà , e sia andato cosi 
riamente come un ente che fosse spinto da una foni 
straniera. Ma egli ha il sentimento di sua liberti, b 
stende a tutte le sue azioni, e come sente che speso 
è libero, crede di sentire eh' è libero sempre (i). » 

% 147. Passiamo alle obbiezioni contro l'evidenn: 
« Tentare, dice Hume, di distruggere la ragione per 
mezzo del raziocinio , ella sembra da principio ut' 
impresa molto stravagante; e questo è intanta il 
grande scopo che si propongono gli Scettici nelle loro 
ricerche, e nelle loro dispute. Eglino si sforzano tro- 
vare delle obbiezioni, e contro i raziocinj astraiti j e 
contro quei che si rapportano alle cose di fatto, agB 
oggetti esistenti. 

« La principale obbiezione contro tutt'i raziodq 



(I) Condillac, Art. de Ralsonner, e. 4, 1. 1. 
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astratti si tira dalla natura dello spazio^ e del tempo : 
questi soggetti , clie sembrano ciliari ed iRlelligibili 
nella vita eoniune, ed agli spìriti superficiali, non sona 
sottomessi alla prova delle scienze profonde, di cui sóa 
eglino i principali oggetti, che non conducano a delie- 
nozioni piene di assurdità ^ e di contraddizioni. Rulla 
urta di vantaggio il senso comune quanto 1» dottrinai 
di una estensione divisibile all' infinito , con tutte le 
sue conseguenze , tali quali tuttM geometri, e tutt'i 
metafisici l'espongono si pomposamente, e con una 
spezie di trionfo. Una quantità reale infinitamente mi- 
nore di qualunque quantità finita che siasi , che con» 
tiene delle quantità infinitamente minori di sé stessa^ 
e così air infinito ; è questo un edificio ardito sino at 
prodigio, ma la cui massa è troppo penante per poter 
riposare su la base di una pretesa dimostrazione, per* 
die urta i princìpi pia chiari e più naturali della ra« 
gione umana; ma ciò eh' è più estroordinario si è, 
«he queste opinioni assurde son fondate su di una ca- 
tena di ragioni le più chiare e- le più naturali, ed ove 
sembra impossibile di accordar le premesse senz' ain-< 
mettere le conseguenze. Nulla non può tessere più con- 
vincente,, né piò soddisfacente delle conclusioni che 
concernono le proprietà de' eerchj, e (de'triairgoli. In- 
tanto se si ricevono,, come si può negare, che l'angolo 
del contatto collocato fra. il cerchio e la sua tangente^, 
non sia infinitamente minore del menomo degli angoli 
rettilinei ;. che aumentando, il diametro del cerehio a^> 
rinfinito^ questo angolo nen^ di\euga^ ancora più pic- 
colo, e sino air infinito ; ed in fine, che non vi sieno. 
delle altre curve, che possono formare eolle loro lan- 
geiai degli, angoli infinitamente minori di quello che- 
un cerchio qualunque forma eolla sua , e cosi di se^ 
guiti) sino airinfiiuito? La dimostrazione di qtiestl 
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princiiq non sembra essere pia soggetta a dell' eeee* 
zioniycbe non lo è quella dell' uguaglianza de' ire 
angoli del triangolo a due retti : intanto quett'oltima 
opinione è naturale , e facile a concepire y laddove la 
prima è piena di contraddizioni^ e di assardKà. 

« Allorché le scienze astratte passano daireslen- 
sione alla durata, V a^^surda temerità delle loro deci- 
sioni diviene, se fosse possibile , ancora più palpabile. 
Un numero influito di porzioni reali di tempo^ e che 
si succedono e si esauriscono l'una dopo l'altra^ è 
una contraddizione si evidente eh' è Inconcepìbile 
eh' ella possa essere ammessa da un uomo y a cui li 
Ncienza non abbia guastato il giudizio in vece di retti- 
ficarlu (1). » 

A' queste obbiezioni degli Scettici se ne può aggiun- 
gere una generale. Domandate, eglino dicono^ a' Doiih 
malici, che vi dicano qual cosa sia certa per noi? 
Tutto ciò, eglino vi rispondono y che trascina la no- 
stra convinzione è certo. Questa stessa risposta basti 
per diniostrai*e la frivolità dal domniatismo. Quei cbe 
affermano e quei che negano la divisibilità della ma- 
teria air influito vantano insieme il possesso di questa 
convinzione. L'estensione, dicono i primi, non puòri- 
sultare da ciò eh' è inesteso; e ciò eh' è esteso è di 
sua natura composto di parti distinte. Tutto ciò è evi- 
dente. Un numero influito, dicono gli avversar], di 
parti, di qualunque grandezza sieno, dee costituire una 
grandezza infinita. Se ciò non è evidente, dice VA' 
bate Genovesi, io confesso d'ignorare cosa sia l'evi- 
denza. Il Materialista è convinto dell 'impossibilitè del* 
r essere semplice, e l'Idealista dell' impossibilità dHla 
materia. 



(1) i/urne, Essai 13. 
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% 448. Ma le più forti obbiezioni degli Scettici sono 
quelle eh' esse dirigono contro la testimonianza de' 
sensi. Ecco come Hume propone queste obbiezioni : 
« Un iiitìnto naturale, cosi egli, sembra portar gli uo- 
mini, come per dritto di possesso, a fidarsene aMoro 
sensi. Senza ragione, ed ancora avanti l'uso della ra- 
gione, noi supponiamo un universo esteriore, indipen- 
dente dalle nostre percezioni, e che non esisterebbe 
meno, quando saremmo assenti 'b annientati con tutte 
le creature sensibili. 

« Egli sembra ancora evidente, che gli uomini, se- 
guendo quest'Istinto della nutura si cieco, ma si poten- 
te, suppongono tuttora, che le immagini presentate dai 
sensi, sono gli oggetti esterni essi stessi ; eglino non 
sospettano mica che non sono che delle rappresenta- 
zioni. Questa stessa tavola di cui vediamo la bian- 
chezza, e di cui tocchiamo la solidità, la giudichiamo 
esistente, indipendentemente dalla nostra percezione: 
noi la crediamo qualche cosa di esteriore all'anima 
che la percepisce. La nostra presenza non la rende 
reale, e la nostra assenza non la riduce nel nulla; ella 
conserva il suo essere nella sua totalità , e nella sua 
uniformità ; e quest' essere non dipende in alcuna ma- 
niera dalla situazione delle intelligenze, che lo pei*ce- 
piscono lo considerano. 

« Intanto quest' opinione , benché ella sia la prima 
in ordine al tempo , e la più universalmente rit;evuta 
presso gli uomini, si distrugge ben tosto coll'ajuto 
della più leggiera tinta di Filosofia. Questa c'insegna, 
che nulla nuò esser presente all'anima^ che non sia 
immagine o percezione, e che i sensi non sono che dei 
canali, che trasmettono le immagini, senz'accordare 
air anima alcun commercio cogli oggetti esterni. A 
misura che ci allontaniamo da un oggetto, noi lo ve- 
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glio dire per mezzo dell'esperienza? Or I- esperienza 
tace quiy e dee tacersi. Nulla può esser presente allo 
spirito fuori delle percezioni ; e perciò è impossibile 
che noi avessimo un'esperienza del loro legame cogli 
oggetti. Si supporrebbe dunque senz'alcun fondaniento 
ragionevole questo legame. 

« Seguirete voi, diranno gli Scettici, gl'istinti .ed 
il pendio della natura ^ riposandovi su la veracità 
de' sensi ? ma sarete condotti a «redere^ che l'oggetto 
esterno^ e la percezione o l'immagine isensibiley sono 
la stessa cosa? Vi rinuncierete voi per abbracciare il 
principio più ragionevole, che le percezioni non sono 
che delle rappresentazioni di qualche cosa esteriore ? 
ma allora voi abbandonate il vostro pendio naturale, 
voi rinunciate a tutto ciò che sentite tutt'i giorni, e 
con tutto ciò non siete mica in istato di soddisfare la 
vostra ragione per una prova di esperienza, che possa 
convincervi che le percezioni sieno legate cogli og^ 
getti esterni. Y' è un altro argomento dello scettici*- 
smo. La filosofia, la profonda, ce lo suggerisce. I mo- 
derni ragionatori sono unanimemente di accordo, che 
tutte le qualità sensibili, come sono la durezza, la mol- 
lezza^ il calore, il freddo, il biaiìco, il nero^ non sono 
che delle qualità secondarle, che non esistono negli 
3ggetti, noh essendo che delle percezioni dell' anima, 
!he non hanno alcun archetipo. Or se ciò è tero nelle 
qualità secondarie, dee ancora esserlo dell' estensione, 
s della solidità^ che ai pretendono essere delle qualità 
)rimitive: e qiiesta denominazione di primitiva non 
Hiò loi'o appiutenere in preferenza alle altre. L' idea 
leir estensicHie non ci viene che per mezzo de' sensi 
Idia veduta e del tatto; cosi ella dipende intiera- 
mente dalle idee sensibili , o dalle idee delle qualità 
secondarie. Se dunque tutte le ide^ percepite da' sensi 

GaUtippi-y Saggio Fiìos., voi. /. 20 
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sono neir aniina> e non negli oggetti^ la stessa 
guenza dee a\er luogo a riguardo di qnest'oltlma (4). » 

% i49. La risposta generale ehe può farsi a tane 
queste obbiezioni degli Scettici si è, ehe In alcune di 
esse eglino continuano a domandare la prova delle ve* 
rità primitive; in altre deducono delle illazioni più 
universali delle premesse. 

IVon son sicuro , dicono i nostri avversarj ^ di aver 
esistito jéri, poiché Dio potrebbe crearmi in quest' i- 
' stante colle stesse modificazioni ch'esìstono nei mlu 
spirito: ma hanno eglino 9 io rispondo > dimostrato 
questa pofisibilità? lo la nego^ e la nc^go appunto^ per- 
chè la memoria mi dice con una chiarezza irresislV 
bilcy che quell^io che son oggi » fui jeri , e perchè ^i 
sono delle verità primitive ^ delle quali noD bisogna 
domandar la prova. 

Lo spirito umano cade alarne volte In errqre: egli 
non conosce giammai la verità ^ concludono gli Scd* 
tic! : questa illazione è più universale flelle premene. 

Da ciò che dice Condillac su V evidenza del seiid- 
inento si può egli concludere , che noi non abbiaiv 
giammai siffatta evidenza? Chi potrebbe negare^cheBoi 
abbiamo T idea, dell' estensione ^ della luce^ de'cokni 
del freddo, del caldo, ecc.? 

Riguardo all'evidenza di ragione, si può dir k 
stesso. Il calcolatore commette degli errori, special* 
mente ne' lunghi calcoli ; perciò non si sarà siami) 
che due e tre fan cinque ? Lo spirito umano è lini* 
tato: r errore è possibile in lui; ma Terrore noogi 
è essenziale; egli conosce delle molte verità , e paà 
evitar V errore. Tutte le obbiezioni tirate dalle aittt 
matiche cadono su i principj deiresiensioue, e surv 
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Bnito; allorehè con un'analisi severa si rimonta all'o^ 
ridine di queste idee, tutte le pretese assurdità, che si 
obblettano spariranno. Io lo ^rò vedere a suo luogo. 
Non tutto ciò di cui siam convinti è vero, ma tutto 
ciò di cui Siam convimi fin seguito di un severo esame. 
Bisogna rimontare alle verità primitive , distinguerle 
dalle verità dedotte, osservare attentamente il filo che 
conduce alle piò rimote illazioni, rifare, in una parola, 
il nostro intendimento. È questo II fanio^ dubbio 
melodico di Cariasio, « Bisogna , dice il sig. Dege* 
rondo , considerare il dubbio di Cartesio come una 
semplice preparazione alla ricerca della verità. Sotto 
questo rapporto la massima di Cartesio non è real- 
mente che quella di Bacone su la necessità di rifare 
l'Intendimento umano, che quella di tutt'i filosofi 
quando eglino adottano per T anima il paragone della 
tavola ra^. E che può In effetto significare questo 
dubbio metodico , determinato cosi , come la prima 
regola pratica del Filosofo, se non che, bisogna, pria 
di procèdere all' acquisto di alcuna verità, cominciare 
dallo spogliarsi un istante dalle opinioni acquistate i 
rimontare alla prima origine delle nostre conoscenze, 
liberarci dal giogo dell'autorità, e portare ima se- 
vera dìfiidenza siiìo nell'esame de'pnncipj in favore 
de' quali si é fortemente prevenuto? Egli sarebbe as- 
surdo, senza dubbio , di voler supporre che non vi 
sieno nello spirito umano certe verità fondamentali 
percepite immediq|amente. Ma se queste verità non 
iian bisogno di prove, non hanno elleno almeno biso- 
gno di segni che le faccia riconoscere? E se non se 
ne può distaccare nel disegno di dimostrarle ^ ciò che 
sarebbe voler fondare la realtà sul nulla , o perdersi 
in tuia serie infinita, ed assurda, non debbesi Intanto 
paragonarle uà istante , sia fra di esse, sia con quei 
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«nnosce in conseguenza qualche cosa almeno dell'og- 
getto^ e la sua conoscenza è reale. Ora per risolvere 
questo problema non v' è altro mezzo , che V analisi 
delle facoltà del nostro spirito. Con quest'analisi si 
risponderà ancora alht obbiezioni degli Scettici, su la 
testimonianza de' sensi^ che abbiamo di sopra riferite. 
Qiiest' analisi indicherà le cagioni de' nostri errori* 
Accingiamoci dunque b farla^ ma pria di tutto riu- 
fiiamo sotto un punto di veduta le verità che ab* 
foiamo sviluppate^ e le soluzioni che abbiamo dato 
de' molti importanti problemi che ci lusinghiamo di 
aver risoluti. Questa riunione gioverà a farci cono- 
scere Il cammino che abbiamo fatto ^ ed il luogo ove 
siamo rimasti. 

CAPO VI. 

Riassunto delle Dottrine esposte fin qui. 

% i5i. Noi abbiamo già fatto molto cammino : è 
utile ritornare «u i nostii passi, « renderci brevemente 
un conto esatto delle principali dottrine che abbiamo 
Unora stabilite. I problemi che abbiamo prcTmesso di 
risolvere nella prima parte son'essi risoluti? Qual'è 
Ja loro soluzione? 

Il primo problema è ii seguente : vi sono delle ve- 
rità primitive? Questo problema, in altro linguag- 
gio, può esprimersi cosi : esiste ella una conoseema 
primitiva^ 

Abbiamo risposto alla proposta quisftione ricono- 
scendo resistenza delle verità primitive, ma ci slam 
guardati d'intraprender la dimostrazione di questa 
proposizione, vi sono delle verità primitive. Non 
avremmo pot<ito farlo senza commettere un sofisma. 



SIO MAGGIO FILOnOPICO, 

una pellzlon di principio. Qtioita prn pggl ii a n a; fi 
iotio delle verità primitive , dee dimqoe rigmr it d 
come unn verità indinNHitrabile, e primitiva (fi, 
23,55). 

S ^52. Il ffCMindo problema è Ìl fegiienle: km» 
rità primilivf! sono elleno di fatto , o wtetafMnì 
Cioè, Mino ellem» l'enpremiiine dell' csiiteina di M 
CMere, o la «ola eiipreifitione del rapporto A doeMk 
noiitre idee ? pure mno dell' una, e dell' allra ip 
zie? Abbiamo r\npi>nìoa questo problema rieomMorfl 
delle verìlA primitive di fallo, e delle veriU priaiilhl 
metafi«»iehe. IN'el primo Capitolo abbiamo riconoMMH 
r effi.«ii(fii7^i dellr prime, e nel Necmido quella delle «* 
eonde. Atibiiinio veduto che alenili fUomB celebri ktf 
tentato di dimoMrare quelle \mth primitive dice' 
utenza. Abbiamo fiitlo cmioM^ere quanto ì loro età 
sieno vani ; abbiiono in eimM^^uenza ricoomieiuto, éa 
questa veri! A : io etiHo, h un dato primitivo àéK¥ 
MperienzA interna, ed una verità indimostrabile; e da 
della »tew»a natura mmo molte altre verità Mmilisii 
penso f io (jindicM, ecc. Abbiamo OMcnratoaneon^da 
per un nbiimi del metodo razionale, alcuiii floiil 
hanno intrapresi di dare una dimostrazione per » 
negno deir eiqyerienza interna , intraprendendo di di* 
mostrare questa tesi : La coscienza è un motivo m 
tnfmcMmente certo de* nostri giwliij. Eglino bMli 
ancora intrapreso di giustilieare l'evidenza immediitt 
con un rnzificinio, sostenendo questa altra tesi : L'è* 
videnza è un motivo imUifl»icnmente cerli^ à^^ 
stri indizj, Abbinnio rir^mifsciuto il vizio di qa>^ 
pretese dimostrazioni : esse su|ipongono tutte e due di 
che é in quisiione (% % 23, 24, 55). 

% >i53. Riunendo dunc|ue le doUrinc ttabilUe, rd» 
tUe ai due equnciati problemi, esse sono le segoesli' 
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. i.^ Questa proposizione: P^i sono delle verità prì* 
miive ., è una verità primitiva. Essa può esprimersi 
cobI : Esiste una conoscenza primitioa. 

2.^ Questa proposizione: Fi sono delle verità pri- 
mitive di fatto o di esistenza, è una verità primitiva. 

3.^ Questa proposizione : Vi sono delle verità pri» 
mitive metafisiche , è una verità primitiva, 

4.^ Questa proposizione : Vi sono delle verità pri^ 
mitive i è una verità primitiva di fatto ^ sperimentale, 
rivelataci dalla percezione intima del nostro essere , 
dall' atto semplice della coscienza. Vedete il Capitolo 
primo, e specialmente nel % 23 il bel pezzo del signor 
Degerando: vedete anche nel Capìtolo secondo il % 51. 

Queste dottrine , sebbene sieno primitive ed inoon« 
trastabili , non tutti i filosofi però le hanno osservate. 
Oltre di aver veduto de' filosoh intraprendere di di- 
mostrare l'esistenza del proprio essere, l'autorità del 
senso Interno e dell'evidenza, noi gli abbiamo veduto 
ancora cercar la prova delle verità primitive : potete 
leggere nel Capitolo dello Scetticismo l'obbiezione de- 
gli scettici nella bocca di Bayle e di Pascal. Vedete 
i SS 429, 430, i45. 

Noi abbiamo semplificalo la quistione dello Scetti- 
cismo , riducendola a questa : Vi sono delle verità pri- 
mitive? Noi abbiamo esaminato queste due massime di 
Pctscal : 

1.^ 1 principi *^ sentono, le proposizioni si eon^ 
eludono. 

2.^ La natura confonde i pirronici, e la ragione 
confonde i doinnutlici. 

Abbiamo conosciuto l'importanza della prima, ab- 
biamo sviluppato il falso della seconda ( $ 445 )• 

Finalmente, nel riconoscere l'esistenza delle due spe- 
cie di verità primitive di /btto e di ragionai » m <Uh 
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biamo notato la differenza essenziale, facendo vedere» 
che le prime son contingenti per lo spirito, le seconie 
necessarie : vedete ì %% 38 e 42. Abbiamo confutilo 
invincibilmente T Empirismo di Elvezia e di Condii' 
UiCy su quest'oggetto^ ed abbiamo ancora osservato in 
Destutt-Tracy quest'equivoco, che gli fa non cono- 
scere la natura del raziocinio astratto. Così, risolvendo 
i due problemi enunciati , abbiam dato degli schiari- 
menti di somma importanza nella Scienza dell'Inten- 
dimento umano. « 

§ i54. Il terzo problema è il seguente ; Se vi som 
delle verità primitive , che non sono delle verità ci 
fatto , ma verità metafisiche , come si può conciliare 
la loro esistenza col sistema , che fa derivare tuUt 
le nostre conoscenze dal Inesperienza ? 

Abbiamo abbastanza soddisfatto a quésto problema 
nel Capitolo secondo, dimostrando in un modo ckiare 
e preciso , che l' esistenza delle conoscenze a priori 
non suppone necessariamente V esistenza dell' idee a 
priori, dell'idee dico, che sono gli elementi delle co- 
noscenze. Abbiam fatto vedere, che s' ingannano .-/r- 
naìdo, Leibnitz e Kant , supponendolo. Abbiamo no- 
tato la differenza che passa fra 1' ordine cronologico 
delle nostre idee, e l'ordine scientifico delle nostre co- 
noscenze : vedete il § 43 e 44. Arrestiamoci un mo- 
mento. Per evitar gli equivoci , spieghiamo ciò , che 
intendiamo per conoscenze a priori, ed n posteriori 
Ciò è necessario ancora, poiché alcuni logici prendoDO 
quesl' espressione in un senso differente dal mio, e da 
quello di molti Olosofi. Chiamano eglino dimostraxioAi 
a priori quelle, in cui dagli essenziali si deducono gli 
attributi, o dalle cause si deducono gli effetti. Per in- 
tendere questa distinzione di essenziali ed attributi, ia 
rimando il lettore nìhk dottrina di fFolfio, esposta uà 
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"^^ e 80. Io non intendo così queste espressioni. Io 

^^nc> conoscenze a priori quelle che nascono dal solo 

*^^one delle idee indipendentemente da qualunque 

P^^'^enza ; e che si presentano allo spirito come ne- 

2®^He ; co»io«cense poi a posteriori chiamo quelle 

!Ì^^ t\ascono assolutamente dall'esperienza^ ed in cui lo 

m^^^o non vede alcuna necessità. In una parola : le 

'^là necessarie son per me , e per la maggior parte 

^' filosofi tutte a priori; le verità contingenti son tutte 

^ posteriori. In conseguenza^ per idee a priori (se mai 

^ esistessero ) bisognerebbe intendere quelle idee, che 

^no nello spirito indipendentemente dall' esperienza , 

^m acquistate , non fattizie , ma ingenite. 

$ i55. Il quarto problema cerca : È egli vero, che 
to/i ri sia nel fondo , che una sola ed unica verità 
primitiva, in cui tutte le altre sono racchiusele dalla 
^^uale tutte le altrti derivano ? Distinguendo le verità 
Rimiti ve metafisiche dalle verità primitive sperimen* 
lali j si è già soddisfatto alla quistione proposta. Si è 
btto vedere , che le prime si riducono, in ultim 'analisi, 
d principio di contraddizione o d' identità , e che non 
aon diverse fra loro ^ se non per la diversità delle idee 
die si combinano : vedete il $ 53. 

Riguardo alle verità primitive sperimentali , queste» 
b rigore, ed in oiigine, son tutte particolari : in con* 
seguenza son tante , quanti sono i casi particolari os- 
lervati : in seguito lo spirito generaleggia qu.esti fatti^ 
e forma molte proposizioni generali a posteriori: que- 
ile proposizioni enunciano tanti fatti primitivi, ed en- 
trano nella classe di principj delle divei*se scienze della 
natura. Queste verità primitive son dunque molte. Ve- 
dete nel $ 4 il bel pezzo di Leibnitz sull' esperienza 
fatema/ed il $ 24. Così la pressione laterale de' fluidi, 
fer recare un esempio dell' esperienza esterna , è una 
verità primitiva nell' idrostatica. 
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Abbiamo ÌiK>ltr« fatto vedera dia la varila prfaiUfi 
MperìmanUiH «mmio lndÌ|i«tHlanU dal principio di anMi 
dizii>ni>9a i^lia quatto prtiicl|do non é<;lia ipfitatiea^ii 
Impotania da iè Milo a mcnarei naila ragiona dcll'd^ 
«tanxa. Vedala il % 0. (Jonaludiamo : 

V* Cha la variiA primitiva «on molla, non una mk 

S,'^ Cha la varltA primitiva matafluifha «i ridiNMi 
ad una iiola , la qunla può rifni'ardonfi roma ì'mfm 
«ilona Kff Iterala di lutti gli ttMiomi |MMÌbili. 

t/* CAìt^ la varila primitiva a|>arlmifntall non pmIUi 
ad Indip^nditnti dal principio di eontraddixiona. 

Co«i abliiiuno dato una rÌN|Miiita «oddiafacanla al yfù^ 
blemii profNmto. 

% W\, Il dotto Ihgarundn ci domanda : « 8a vi «nm 
dalla \erlia primitiva, Hia non ttono varile malAli«lcH 
ma varltA di fatto, non dabbono allitmi iimmv TdErtH 
d'un giiidiado? Ed allora cinna ptiò «MiMtonar»i la M* 
nlKlona ordinario AA gimllKio, «acondo lo quale il fjit 
dixlo non h che li rUuItamanto dal paragona di dna ideii 
par pronunalara cha V una i o non ^ raceliioM ad- 
Talira?» 

Abbiamo aneora tMiddiiffotto a quanto probtamaiik' 
biamo notato il linguaggio «ingolara m\ indeiifrniiaiM 
del «ignor Ihtjnrando i egli ha diflll(!oltà di far aoMla* 
aiari^ le op«*ra%ioni dallo npirito dalia paroaxiiyna: «hiaM 
|Nil i ffUu\h\ primitivi fiereexiuni* l\oÌ abbiamo fallo ve* 
dera alle finii v' Imi ulciifiii iii*eeMÌtA di far priiicl)ji«f« 
la o|H?rii/Joni dello «ipirilodaighidizin;(rh'è andteU^ 
lo fff ipiHMixIoiie che la fu tini i'ominelari*;itha principÌ«fiAi 
la npenixioiii intelli*ltiinli dalla |N!ri;i*xiiMta ; la quile' 
inlHiihfifi iimntifliulu , dei'iimponendo quello pere*' 
7Ìofia , ni roriituiio t\tt' glodisy dia Mino l' aapreMinai 
ilairatflulanza di un a««ara. Vadala I %% 10 alno al 11 
inaliiiiivamante,ovaMÌ é noddisfolto abbaatania alladf* 
flcoitè dal dolio Frauaa«a< 
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- % i67. « Le verità dedotte ^ si è domandato , sono 
elleno essenzialmente distinte dalle verità primitive, o 
pnre non sono elleno che queste stesse verità trasfor- 
mate e riprodotte sotto un' altra espressione? Se sono 
essenzialmente distinte, oome avviene , che uno verità 
possa servir di principio ad un' altra , che non le è 
identica ? Se le fH*ime,8ono identiche alle seconde , in 
che le verità dedotte , e tutte le deduzioni « possono 
estendere la sfera reale delle nostre conoscenze ? Inoltre 
si è domandato : Si è replicata qualche ragione solida 
e convincente a^'ciò cft* hanno detto Locke e Condillac 
m la sterilità de'principj astratti?» 

Ci lusinghiamo di aver dato de' due proposti pro- 
blemi delle soluzioni soddisfacenti , di avere con sode 
analisi stabilito de' teoremi Importanti . e di avere in 
qualche modo perfezionata questa parte della scienza 
logica e ideologica. Incominciando dairultimo proble- 
ma proposto y si sono in primo luogo invincibilmente 
confutate tutte le obbiezioni di Locke contro V utilità 
de' principj generali razionali. Vedete il % 45 sino al 
% 52 inclusivamente. Piò si sono fissali con precisione 
due ofilzj del raziocinio. Si è osservato : 

\.^ Che il raziocinio mena a delle conoscenze che 
non si sarebbero potute ottenere senza di lui. 

2.® Che serve a subordinare le noxtre conoscenze , 
fate a dire^ a legare delle conoscenze che si hanno. 

E qui prego il lettore di osservare, che il raziocinio 
procede anche In un modo simile nella regione dell'e- 
sistenza, poiché o mena lo spirito dalla conoscenza di 
un'esistenza che cade sotto 1' esperienza ad un' altra 
esistenza^ che non è l'oggetto dell'esperienza, o serve 
a legare 5 a mettere un rapporto fra due fatti noti, cioè 
a direna spiegare l'uno per l'altro. Si veggano i $$ 53, 
4i8 , «9 , 4J0 , «1 , ÌM , 440. L' osservazione di 
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questi due offizj del raziocinio, tanto nel dominio inra 
della speculazione y che in quello delle sdenxe , ck 
hanno |>er oggetto gli easeii esistenti, è d'una masHM 
tmiNìrtnnza. 

% i58. Sì è anco dimostrato in nn modo senza re- 
plica y che i principj astratti sono de' f)tri prìndfj 
onaìiiicite che l'analisi la più rigorosa non poò pi» 
scinderne. Quest' importante verità è stabilita con om 
analisi severa ne' $$ 56, 67,68, 50, e le obbiezioni, 
che Locke le dirige contro , son confutate senza re 
plica. 

Lo ste:»o dee dirsi delle ragioni di Condilìae, die 
sono le stesse di quelle di Locke , come può f edeni 
neW Essai sur l'origine des connaistances kumainm, 
sect. 2,6,7. Questo filosofo, per dirlo in brere, hi 
preso due abbagli su l'oggetto. 

i.^ Eg:li non ha distinto le due specie di conoscerne 
universali necessarie e contingenti. 

3.^ Egli ha confuso con Locke ciò che determini 
l'attenzione dello spirito agli oggetti delle sue riceithe 
coi principj che lo menano alle scoverte. Sì fcggi i 
nostro % 58. 

Questa proposizione generale e necessaria : Ogni ^ 
gura piana reililinea , ha il numero degli anfoli 
Mtguale al numero de* lati ^ dice di più di quest'altra: 
Ogni triangolo rettilineo ha tre angoli : o pure; Ogni 
triangolo rettilineo ha il numero degli angoli uguak 
al numero de* lati. Io posso essere incerto qual figon 
piana rettilinea cadrà sotto i miei sensi o sotto la mii 
intelligenza^ ma io son sicuro indipendentemente dal- 
l'esperienza , ed antecedentemente all'esperienza , fk 
in qualunque figura piaiìa , che si presenterà al mh 
spirito, io troverò sempre il numero degli angoli ugnila 
al numero de' luti. I principj generali son dunque IV 
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^H'essìone df tatti i casi possibili. Essi spandono una 
taee sìcora ed infallibile nello spirito. Essi subordinano 
le nostre conoscenze. Questa proposizione: Il triangolo 
rettilineo ha il numero degli angoli uguale al numero 
de' lati ^ enuncia una conoscenza specifica^ laddove que- 
st'altra : Ogni figura piana rettilinea ha il numero degli 
angoli uguale al numero de' lati , enuncia una cono- 
scenza generica : in conseguenza ella sfrve a dassifi^ 
care , a subordinare , et mettere un ordine fra le due 
conoscenze.^ Allorché dunque Loc/re e Condilhc ci do- 
mandano , dicendo : Io veggo evidentemente , eh' es- 
sendo 3 + i 1=4, sarfr ancora 3 +1 +2i:r4 + 2; 
e lo veggo indipendentemente da questo principio ge- 
nerale : se a quantità- uguali si a^iungono quantità 
vguali , le somme saranno uguali : in che dunque que- , 
sto principio è utile ? Noi risponderemo a questi va«> 
lent' uomini, che il secondo principio dice più del pri- 
mo , e la sua espressione comprende il possibile , ed 
fsso, sebbene non conduca al primo, che può indipen- 
dentemente, e per sé stesso conoscersi , serve nundi>^ 
■leno a subordinare il primo. Cosi i principj generali, 
anche nel caso in cui non sono necessarj per la cono- 
scenza delle yei*ità particolari, sono utili , perché or^ 
dinano le nostre conoécenze , e questa è la< prima loro 
utilità. Inoltre, se le proposizioni generali dicono più 
di quel che dicono le proposizioni particolari ; se esse 
estendono la sfera della nostra conoscenza , fecendo , 
che la spirito legga nel possibile e nel futuro ; i prin- 
cipj generali menando a questi risultamenti generali , 
a delle conoscenze generali che da- esse dipendono, ten- 
dono ad aumentare- la sfera delle nostre conoscenze,e 
sotto quest' altro aspetto sono utilissimi. Cosi, per sep- 
virmi dell'esempio recato dal gran Leibnits ( J 49), 
vale meglio di lisolvere questo problema generale i 
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e Trovare due nuaierl di cui la somma fiiccia un dh- 
mero dato, e di cui la differenza faccia ancora un nu- 
mero dato« che cercar solamente due numeri di cui la 
somma faccia 40 , e la differenza iaccia 6. » Ora i 
principi generali s«)n necessarj per condurre a de' ri* 
sultamenti generali. 

Io osservo qui , che i più grandi geometri analisti 
son convinti di questa verità. « Egli bisogna ben os- 
servare, dice il signor la Croior, che ciò che cosUtuiaee 
r essenza del mètodo seguito nelle matematiche pure, 
«i è , che non vi si ammetta alcuna proposizione o d* 
cuna regola che non sia la conseguenza necessaria delle 
prime no/àoni , su le quali si e appoggiato , o la cui 
verità non sia stabilita in generale^ in seguito di ro" 
ziocinj indipendenti dagli esempj particolari , che 
non possono giammai formar prova^ e che non set' 
vono che a facilitare al lettore V intelligenza dei 
raziocini i o la pratica delle regole {\), » 

Siamo nel diritto di concludere^ che gli assiomi soao 
utili: 

i.^ Perchè servono ad ordinare le nostre conoscenae. 

2.^ Perchè conducono a de' risuitàmentl generali, i 
quali estendono la sfera delle nostre cnnoscenze. 

% -159. Per venire ora al primo de' due prbbleoii 
proposti nel § 157; La dottrina che non riconosce nel 
corso del raziocinio e della dimostrazione, che una seia- 
plice trasformozionedi linguaggio, che una stessa idet 
sotto differenti espressioni , aveva un grande appoggio 
in Condii lac, che lia cercato di stabilirla in tutti i roo4 
nella Logico, iieirArte di pensare, nell'Arte di ragio- 
nare, e nella Lingua de' calcoli; ella, ciò nonostaute. 
non mi è sembrala soddisfacente^ e tale l'ha tro%aU 
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un ideologista francese ^ suo grande ammira- 
n, il signor DeshUt''Traey , set^ene questi non ne 
•bbia eonoscìnto i'eqoiyiieo. Analizzandola attenta- 
ìnente ho trovato , eli' ella poggiava su quest' errore 
radicale della logica generale, cioè^ che tutte U prò- 
potizioni universali son convertìbili. Io ho svelato 
quest' equivoco , ed ho fatto vedere ^ che negli stessi 
ewmpj è'f Condillac lo spirito è obbligato di scendere 
dal generale al particolare, dal genere alla spezie. Ve- 
dete bel § 67 sino al $ 77 inclusivamente sviluppata 
la dottrina di Condillac, e scoverto Terrore che vi si 
contiene. 

Condillac era stato nella vera strada nella Gram- 
matica, ov'egli scrive così: «Allorché voi dite: 6V- 
melio è poeta, il poeta è scrittore, lo scrittore è UO" 
wOy voi osservate, che il sostantivo, eh' è l'attributo, 
è un nome più generale del sostantivo , che è il sog- 
getto; e voi non direte: L'uomo è scrittore, lo scrit" 
inre è poeta , il poeta è Cornelio. Se voi rimontate 
di classe in classe, vedrete, che V idea che vi fate di 
una classe superiore , non è giammai che una parte 
dell'idea che avete della classe inferiore. Quando per 
conseguenza voi dite , che il poeta è scrittore, la pro- 
posfaelone è la stessa , che se voi diceste : L'idea di 
■scrittore è una parte dell'idea di poeta ; ciò che è 
▼ero; e voi non direte, che lo scrittore è poeta, per- 
izie ciò sarebbe dire , che l'idea di poeta è una parte 
di quella di scrittore. Yoi comprendete dunque peluche 
l'attributo, negli esempj , che ho testé dati , sempre è 
un sostantivo più generale del soggetto. 

• Io dico negli esempj, che ho testé dati , perchè 
quando l'attributo è identico, esso non saprebbe es- 
sere più generale. Può ancora in questo caso divenire 
I il soggetto della proposizione. Quando i due 
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termini di ima proposizione non son mica identici, imi 
v' ha dunque fra di essi altra differenza , se non che 
il sostantivo , eh' è V attributo è sempre più generale 
del sostantivo, eh' è il soggetto (i)- » 

Più: Locke eCondilìac han chiamato Mvole tutte 
le proposizioni identiche ne'termini: Leibnitz e Wolfio 
le hanno credute di molto uso : io non ho potuto non 
adottare Tiipinìone di questi ultimi filosoft: Vedi il $66 
ed il S 82, in cur la contraddizione di Condillac è iti* 

J 460. Io sono stato- dunque obbligato di abbando- 
inire lo dottrino di Condillac sul Raziocinio» Avendo 
in segtiito esaminato la dottrina del signor De$lHU' 
Tracy su lo stesso oggetto, l'ho trovata folsa ed ine* 
satta. Quest' ideologista non ha ben compresa la na* 
t^ira del raziocinio astratto. Egli ha confuso le due 
specie di verità universali necessarie e contingenti, chi 
era obbligato di distinguere : quindi , per una conse* 
guenza inevitabile è caduto nell'erniredi credere, che 
nei raziocinio ntm »i possa giummai concludere dal g^ 
nerale al particolare, dal genere atla spezie ; ma che.. 
tutto al rovescio^si debba concludere dai particolare ti 
generale. Ha poi credulo che l' essenza del raziocinis 
consista nel sorite; Potete vedere nel ^90 sino al $ M 
inclusivamente espostale confutata la dottrina di que- 
st'Ideologista sul raziocinio. É incredibile la frandieita 
ron cui questo scrittore illustre avanza su l'oggetto le 
più palpubill eontraddizioni: me ne aouHninistra una 
nuova provo una Memoria, che l'autore , che io com- 
batto, ha fatio sul Kantismo: egli imprende aeombuttere 
questa filosofìa, e su l'articolo delia Ragione scrive, fn 
le altre cose, quanto segue: «Lo rayione {dice Kinker 
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koiUiano) è ìa facoltà di fondare il concetto di una 
cosa particolare su di un concetto più generale. L'e- 
sempio, che se ne dà 9 è questo sillogismo, che Terisi- 
roilmente si rìgimrda come un' opera della ragione : 
Tutto ciò che ha avuto incominciamento dee avere un 
fine. L^uomo ha avuto un incominciamento. L'uomo 
dee dunque avere tm fine. Per me io vedo in questo 
sillogismo un giudizio. L'uomo ha avuto un comin^^ 
ctafitenfp, cioè a dire, io sento compresa nell'idea del- 
l' uomo r idea di un essere che ha 8?ulo un comin- 
ciamemo; 2.^ Un altro giudizio seguente: Venere che 
ha amuio un cominciamento dee avere un fine, cioè 
Iq sento compresa nell'idea di un essere, che ha avuto 
un eominciamento^l'idea di un essere che dee avere un 
fine. Supponendo che ciò sia vero, la proposizione ge- 
nerale non vi fa nulla : non vi sono che due giudizj (i). » 

Qual linguaggio è mai questo? la proposizione gè» 
nerale non vi fa nulla ? ma qual' è mai questa pro- 
posizione generale ? questa per lo appunto : L'essere 
che ha avuto un incominciamento dee avere un fine. 
Ma l'autore non 1' ha fatto forse entrare come parte 
integrante del raziocinio? Come dunque asi^erìsce che 
la proposizione generale non vi fa nulla? Finché I 0- 
kisofi non distingueranno il dominio della speculazione 
dal dominio dell'esperienza ; finché non conosceranno 
la rera unione del metodo sperimentale col metodo ra- 
zionale,! loro scritti saranno sempre pieni di tenebre 
e di errori. 

Credo di non a^er bisogno di avvertire, che nel sil- 
logismo addotto, il principio, Tutto ciò che ha avuto 



(I) Tomo quarto delle Memorie deirislituto nazionale delle 
Scienze, della Metafisica di Kant, ece^ Memorie del CiU. De- 
stutt'Traey. 

Galluppi, Saggio Filos., voi. L 21 



Alt «AMilO ¥IIA%9t¥Wtt , 

UH minìnrinmfinlo dati avara un /lit«, «rbhfi^t ptaiik 

t filUll MIK'OfN Ift fMìt^^^mììlM, 

% ilSÌ. Avriiilo Uiìri»\9r¥.u$ un' •riiilM riffttrtm ié^ 
l'ftllo IiiiHIhiiuiIa «^liUfftHlif ratiifulfiiOt mnia mrt«0^ 
ufficili» fll HfliiiiMrff l'iiiiifi;!! ilifUiiriJi At^tttumnJk mI ri^ 
yj(i«;iiiiif ffvliitilo , iiiA hff miii»M!Ìiiiff iii^Urfim utm ^ 
iM'IiK AikiltHi i{ M'ii/N iiiiit fii<Hlifkif/i«iii«?; Imi llllfl#fM<; 1^' 
tr%UlUHlU l\WWllt «liflll'illH. ^«1 rHXilfflllbi MlmllAMIi 
«{ |MKl lllil f»flirtll<|i;i> iImI |fMl1ÌMllttl'l$ ni fltStl0!rillki t^ 

ifUÌHi <fii<fkio iiii MttiUt mtiìuiktt di f MKÌfMMr« ; W «Mk 
vUiiìt. ìtfUi' fliiiriiiiU«rMl« aI luu'iUuAHrét, Ani ^tmntllk 
^\ii^\ti, iiiM |fii/i ttìwUti Mf;i!ii<lifir, r\ui lui li; In {^ft^Mtà 
M mxiitcìiiUi qÌhmi iii(iiHlini*fili; iiiil¥i;rMilÌ, L'Anflliii 
fatili Imi ittìUt iU f|iiifftl'Mliif liiUfllitUuMli; ini iuHÀmm 
<liirif|iiif II •lAJiitii*! t\iì¥MUt \rtUuii\iUt pftiwrnÌM |f«!f infll 
i l'M/iiH'iiij : //i /I//MÌ niiiorinio vi fitta atttnrtt uti ter* 
ìiìlua nwtiifiti parfrUattianla idaniim nfAVltlra fraji 
pritu'ipui ti In nint'hulotit^g a vi dot. aà^arts utut pr^ 
jHttltloftti, tha ftwfin Vfdfra ridt^nlU/é, ti ptif%mk$ 
Itar falla , fra ijìi allt'l dna lartnlnl\ t$ \mrtt ; I^tl W 
^Ittr.inia vi daa at^t.ra un' Idan rtnnutta til gladio 
datialla , fd al tjiudizta priat'lpla { ad un tjiuéll%iit$ 
tha fat'tia it'dti'a l'idanllin flalta tillta dua idfmti 
lairzlttla a pa, falla. V^ìtUa il % Hh «ino u\%W}Ìlt^ 

% \(ifi. (jHioM'tiiln Im iiMliifM ilrl %ti%Um\nU* ««lf«(Ni 

ho VaiVMUt «Il ^tpA¥.ì*'. fOIfllf II I Axi/H^liiio tHV^MAtt fP^jf' 
(/ÌaIo mi ri«l<-iiiii/i \$u\¥.\i\ «fMi'K' UWììììWu, P«;l iA\»^m 
<|ii«T«to Hiiir, lio «liioiiio <ll f!oif»4iliMr«; lV«|»#!fl«^iM; »i 
Min Ii(i«|i«»tifii4f ufWiì ìi'^mw^. ni/iohAli' difil« inutMM^ 
ì'U'Ua \t\ììf.. mJ Imi o^iiriwilo, «'li*; luMi! li* |ifl'o|i#M4XKA) 
«Il i\\ì^.n\t M'iitiixif iì«|irtiooiio dMlk «rurilli (li ttt^iftttt 
tWWtt |iio|iiÌHA fiflAMvi? fJHlA hoiifi'f! Idi;»; i;h« l« eM^ 
N l'iiiui ioioM'dlAtA di nU'Mhi* di <|ii««l« iiroffrkUi rd«^ 



CAPO VI. 8S3 

live y di alcuni di questi rapporti y ci de le verità pri- 
mitive di queste scienze; ed il raziocinio ci dà la co- 
noscenza delle alire proprietà relative , che non possono 
immediatamente conoscersi dallo spirito. 

Ho osservato y che lo spirito può conoscere diversi 
rapporti di una stessa idea, e che, partendo dalla co- 
. noscenza immediata del rapporto di A a B, e di B a C, 
e pervenendo così alla conoscenza del rapporto di Aa C, 
fa una vera scoverta. Ma in tutto questo lavoro lo spi- 
rito non sorte dal principio dell' identità. L' idea A j 
come paragonata y pel lato onde si paragona , a B , è 
identica coli' idea del rapporto di A a B. Lo stesso dee 
dirsi dell'idea B paragonala a C,e dell'idea A para*> 
gonata a C. Tutti e tre questi giudizj son dunque iden<> 
tici y ciascuno In sé stesso considerato. Più , V ultimo 
giudizio è identico, in tutto, o in parte^ con uno de' due 
giudizj antecedenti, e l'altro giudizio dichiara questa* 
identità : il raziocinio non sorte dunque dalla legge del- 
l' identità. Ma esso mena alle scoverte, poiché l'ultimo 
giudizio non esiste nello spirito, se non vi esistono pri- 
ma I due giudiay antecedenti : ora tutto l' artifizio del 
raziocinio consiste nel far esistere successivamente, ed 
insieme i due giudizj che costituiscono le premesse j 
e che fanno esistere nello spirito la conclusione : esso 
fa dnnque esistere nello spirito una vera conoscenza > 
clic non vi esisteva pria del raziocinio. Notate che que- 
sto lavoro intelletluale non è che analtftco;esso oon« 
aiste nel decomporre, e ricomporre di nuovo, nel che 
consiste l'essenza della vera analisi» 

Osservate che anche allora che il raziocinio non pre* 
senta che una semplice trasformazione di lingtiaggloi 
caso frequente nell'algebra e nel calcolo, esso mena 
alla conoscenza di nuovi rapporti delle nostre idee. Al- 
lorché io veggo che 7 + 1 érirS, é= 4 moltiplicato 
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per 2^ io conosco i diversi modi onde può nascere wA 
mio spirito l'idea di 8 ; io conosco il rapporto fra qo^ 
ste due operazioni, l'addizione di 7 + i ^ e la molti- 
plicazione di 4 per 2. Dietro ciò che alziamo detto 
possiamo concludere , che il raziocinio confate netta 
pronunciazione di un giudizio, perchè xi vede identico, 
in tutto in parte, con un altro giudizio. | 

Lo sviluppi), che io ho qui dato, serve a far meglio 
comprendere quanto ho detto su quest'oggetto ne'{}^ 
e 96, ed a togliere qualche dubbio, che forse avrebbe 
potuto nascere nell'animo di qualche lettore. Io stesso 
ho avuto bisogno di questo sviluppo : la chiarezza è h 
principiai cosa che si richiede nel trattar le scienze. 

La scuola di Kant, per rendere i^itruttivi i prindn 
a priori, ed il raziocinio che si poggia su di essi, bi 
preso un altro mezzo ; essa ha introdotto i giudisj jiV 
telici a priori , vale dire delle conoscenze necessarie 
a priori, non poggiate sul principio d'identità: l' as- 
surdità di siffatti giudizj è dimostrata nel % 41. 

% 163. Più leggo CondiUac, più son sorpreso ddle 
contraddizioni di questo pensatore. Volendo egli sfiie- 
gare il raziocinio nelle Lezioni preliminari al Corso et 
gli studj , scrive così : « Vn uomo virtuoso merita i 
essere ricompensalo: Pietro è un uomo virtuoso: 
Pietro dunque merita di essere ricompensalo. Ecce 
un raziocinio : egli è formato di tre giudizj , die à 
chiamano proposizioni, 

« Or, poiché un giudizio non è che l'attenzione cbe 
compara» che percep'isce un rapporto, è evidente, ck 
un ragionamento non può essere che l'attenzione stessi, 
poiché non é formato che di giudizj. Ci resta a cooa* 
derare ciò che v' ha di particolare ne' giudizj , dì c« 
un ragionamento é composto. 

« Posto l'esempio testé recato, noi vediamo^ che eie 
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che costituisce on raziocinio si è che il terzo giudizio 
è racchiuso ne' due primi ; perchè quando io dico : Pie- 
Irò è un uotno virtuoso, ed un uomo virtuoso merita 
di essere ricompensato , ciò è dire che Pietro merita 
di essere ricompensato , la cosa è ancora sensibile al- 
l' occhio. Ecco perchè quegli che ha percepito la verità 
de' due primi giiidizj, non può non assicurare il terzo. 
Egli inferisce dunque y che Pietro merita di essere ri- 
icompensato , e tirando questa conseguenza , egli non 
& eh' enunciai*» esplicitamente ciò che ha già detto 
Implicitamente. 

« In conseguenza di questa spiegazione^ io dico^ che 
-on raziocinio non è che l' attenzione , che è determi- 
nata a formare un terzo giudizio perchè ella lo vede 
«iechiuso in due giudizj , che ella ha fatto (1). » 
- Ecco la dottrina comune delle scuole intieramente 
^ adottata da Condillac, Se quest' illustre pensatore 

osservato^ che la dottrina deW identità parziale 
è applicabile a tutti i razioeinj ; se^ dall'altra parte, 

osservato, che la dottrina déiVidentità perfètta 
MoQ è applicabile, che ad alcuni raziocinj , egli avrebbe 
COBoaciuto certamente la vera natura del raziocinio ; 
mfi avrebbe concluso , senza esitare , che 11 raziocinio 
toosiste nella formazione di un giudizio, perchè si vede 
• compreso o identico con un giudizio antecedente. 

Lo stesao filosofo neirArte di Pensare scrive quanto 
■egue : « Quando io dico , che tutte le nostre cono- 
■ecnze vengono dai sensi , non bisogna obbliare che 
fdò^ inUMito che si tirano da' sensi delle idee chiare e 
flMiuki , che eglino racchiudono ... la verità non é 
ihe on rapporto percepito fra due idee , e vi ha due 
imi di v^tà. Quando io dico , questo arbore è più 
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grande di quesfaltro , io formo un giudisio, die puè 
eessare di esser vero » poiché il piò piccolo può dire- 
nire il più grande. Queste sorti di verità si nominano 
contingenti. 

« Ma ciò che è vero non poò cessare di esserlo^ al- 
lorché noi ragioniamo su delle qualità essenziali agli 
oggetti che studiamo. L' idea di un triangolo rappre- 
senta eternamente un triangolo; V idea di due angoK 
retti rappresenta eternamente due angoli retti : egli 
sarà dunque sempre vero, che i trian^li di on trian- 
golo sono eguali a due retti. Ecco tutto il mistero ddle 
verità che si appellano necessarie ed eteme. Per lo 
mezzo di alcune astrazioni I sensi ce ne danno la co- 
miscenza (1). » 

Se questo filosofo avesse osservato^ che i sensi noe 
ci elevano per mezzo deirastrazione alle verità neeeh 
taricy ma alle idee che sono gli elementi di «pieste y^ 
lite ; che la certezza di queste verità riposa a priori 
su l' intuizione dello spirito , sul paragone eh' egli fa 
delle sue idee indipendentemente dalle sensazioni, egli 
non avrebbe riguardate come contrarie al metodo fi 
analisi tutte le deduzioni dairnniyersale al pertieolaiCy 
ed avrebbe anche dato un luogo nel metodo analitico 
al sillogismo. 

S 464. Siccome vi sono stati de' filosofi ebe, abnsMidi 
del metodo razionale, han cercato di dare un appoggio 
air evidenza ed alla coscienza , cosi si son trovai i 
quei che han prodotto un argomento per provare l'ss* 
torità dell' argomento stesso. La sola esposixione i 
questo tentativo basta a fame vedere V assordita. Ifoi 
abbiamo annoverato fra le verità primitive di ragioae 
questa proposizione : L'argomento è un moiivo kjA- 



H) Art. c|e Penser, e. ih 



CAPO TI. SS7 

timo de^noitri giudUj. Vedete i %% 129, 434, iS5, 
ìM, 488. 

Da tatto ciò che abbiamo detto si ha questo risal- 
tamento generale: L'etistenza delle conoscenze^ ionio 
primitine che dedotte, tanto razionali che sperimene 
tali, è una verità primitiva sperimentale, e tutte le 
nostre conoscenze si appoggiano, in ultima analisi, 
nella testimonianza della coscienza» 

Se dopo di ciò i filosofi ci domandano qaal'i il eri^ 
ierio della verità , noi risponderemo loro , che se per 
criterio di irerìtè intendono i motivi legittimi delle no- 
stre conoscenze, questi sono V evidenza e V esperienza. 
Diremo di più , che l' evidenza i o immediata o me- 
diata, e tanto runa quanto l'altra si rivolge, in ultima 
analisi, nel principio di contraddizione ; che le deda- 
zioni che riguardano gli esseri esistenti , son poggiate 
sol principio éeW^ causalità o della ragion sufficiente. 
Se poi per criterio di verità eglino intendono un se- 
gno infallibile con cui si possa conoscere* se in un dato 
caso si abbia l'evidenza, e si abbia ben ragionato; eglino . 
domandano allora una cosa impossibile. Sarebbe lo * 
stesso che domandare agli aritoietici delle prove per 
l'esattezza de' loro calcoli , che prescindano da qua- 
lunque calcolo, il che è impossibile. La prova per as- 
sleorarsi se si è ben ragionato in un dato caso si è l'e- 
same attento de' proprj raziocioj : vedete i %% 489 « 
440. « Egli avviene , dice il gran Leilmitz , aleone 
▼oite , che la nostra memoria e' inganna , e che noi 
non abbiamo usato tutte le diligenze necessarie , seb- 
bene lo credessimo. Ciò si vede chiaramente nella re- 
visione de' conti ... Gli uomini possono avere delle dip 
mostrazioni rigorose sulla carta , e ne hanno senza dub- 
bio un' infinite , ma senza ricordarsi di aver usato di 
un perfetto rigore, non si potrebbe «vero ^Mum cer* 
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tesza nello spirito. E questo rigore éonsiste in ant re- 
gola di cui l' osservanza su ciascuna parte sia una à^ 
ciirezzè a riguardo del tutto ; come neir esame della 
catena per anelli , ove , visitando ciascuno per vedere 
se è fermo, e prendendo delle misure colla mano, per 
non saltarne alcuno , si è sicuro della bontà della ca- 
tena. E per questo mezzo si ha tutta la sicurena di 
cui le cose umane son capaci (1). » 

% 165. I problemi su la causalità sono stati , per 
quanto mi sembra ^ risoluti In un modo soddisfacente 
nel Capitolo quarto. Farmi di essersi risposto abba- 
stanza alle seguenti quistioni : i.^ Si può condudefe 
da un' esistenza» oggetto immediato deiresperiensa, da 
un'altra esistenza, che sotto r esperienza non cade? 
3.^ Questa seconda esistenza dee essere almeno capaee 
di divenire un oggetto d'esperienza? 3.^ In virtàA 
qua! principio può stabilirsi questa conclusione, qua- 
lora è ella legittima? 4.^ Il principio della eauiolitàè 
un principio razionale^ o pure un risultamento dell'evie 
rienza ? 5.^ Se è un principio razionale, è egli un prìa- 
cipio identico? Se è un prfncipio identico, come Tidea 
deir effetto è diversa da quella della causa? Se none 
-un principio identico, come potrà essere un principio 
metafisico ? 

. Risolvendo i problemi enunciati , abbiam fatto ve- 
dere gradatamente i cambiamenti che ha ricevuta k 
dottrina antica della cau«a/ttò: abbiamo osservato cobk 
i ragionamenti di Malebranche sulle cause naturai) 
. han dato occasione allo scetticismo di Hume; come IV 
seme della dottrina di Hume ha prodotto le opiaieM 
. particolari di Reid e di Kant. 



(I) Leibniig, Nouveaux Essais, liv. lY, e. I. 
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- Abbiamo stabilito la vera dottrina della caumilirà 9 
frcendo vedere: \.^ Che noi abbiamo una nozione nella 
causa efficiente; 3.^ Che questa nozione può esser de- 
rivata dall'esperienza; 3.^ Che la nozione che Hume 
d dà.della causa» è falsa ; 4.^ Che questa proposizione : 
Non v' ha effetto sema una causa, è dimostrabile a 
priori ; 5.^ Ch' ella è un g^iudizio analitico poggiato 
sul principio di contraddizione , non un giudizio sin* 
Èetico a priori nel senso di Kant ; 6.^ Ch'ella è una 
legge delle cose in sé » non una mera l^ge dello spi- 
rito; 7.^ Che la conoscenza del rapporto fra la causa e 
r effetto 9 sebbene sia poggiata sul principio d'identità » 
•non ci forza a riguardare la causa come identica al- 
l'cfifetto; 8.^ Che perciò la conclusione» che si deduce 
-da im' esistenza, oggetto immediato dell' esperienza ad 

un' altra esistenza , che sotto Tesperienza non cade, è 
legittima ; 9.^ Che non è necessario, che quest'esistenza 
-dedotta sia almeno capace di divenire un oggetto d'e- 
qierienza ; iO.^ Finalmente , che si può benissimo su 
queste verità poggiare una dimostrazione certa dell'esi- 
-stenza di un' intelligenza eterna. 

- % i66. Siccome il risultamento generale di ciò che 
*ho dimostrato in questo primo volume dell'opera, è da 
una parte l'esistenza della conoscenza ; eosi è dall'altra 
•la falsità dello scetticismo assoluto. Mi era però ne- 
eesaario di sentire le ragioni degli Scettici^ sospettando 
die queste ragioni potevano darmi motivo di nuove 
rteerche. Io ho dunque esposte e classiBcate le loro 
ragioni ; io ho veduto , che il vevo mezzo di termi- 
nare le immense dispute su la critica delle nostre co- 
noscenze, si è appunto d'intraprendere pazientemente 
un' analisi esatta delle facoltà dello spirito umano. Cosi 
conosceremo dò che nelle nostre conoscenze viene dal 
ooitro spirito- e ciò che viene dall'oggetto; cosi fisse- 
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remo i limiti essenziali dello spirito umano » é cono- 
sceremo i fonti de' nostri errori. Quest'analisi sarà in- 
trapresa nel seguente libro. 

Io mi rivolgo ora agl'Italiani , e principalmente ai 
miei concittadini delle Sicilie. L'Alemagna, la Frao- 
cìa f V Inghilterra parlano tutte d' ideologia. Esse si cÌf 
tano scambievolmente nelle loro dispute e ne' loro rs- 
zi(»cinj. L'Italia nondimeno è obbliata interamente; 
essa non figura affatto nella scienza dell' intelligeioa 
umanajn quella scienza, ch'esaminando l'istrumento 
di tutte le scienze dee esser la prima in dignità. Che 
facciamo noi in Italia ? Ci contentiamo appena di tra- 
durre le o|)ere di alcuni stranieri; senza una disserta- 
zione, senza una nota crìtica: noi gli ammirìamo n- 
lamente senza giudicarli. I loro nomi , la loro auto- 
rità e' impongono : non osiamo opporci alle dedsiooi 
di Locke y di ConUUlac, di Destutt^Tracy, di Degt- 
rondo, ecc. La patria di Galileo, di Grenovesi, di Fi- 
langerì , non produrrà ella degli aiializsatori dell' io- 
telligenza umana? Saremo noi sempre ammiratori 
cieGlii degli stranieri? Nò , miei illustri concittadini, 
occupiamoci attentamente dell'aHalisi dello spirito uma- 
no ; profittiamo de' lumi de' dotti stranieri: rìspettiao» 
le loro decisioni, ma giudichiamole con una severa cri- 
tica : iierfezioniamo almeno ciò che essi hanno IncomiB- 
ciatu, ed aggiungiamo alle loro le nostre scoverte. 



lilBRO SECONDO 

ANALISI DELLE FACOLTÀ' DELX' ANIMA 



CÀPOPRIMO. 

DeW Eiistenza della Sensibilità esterna. 

fi. JjiPRfiiiCDENDO di fare un'analisi esatta delle 
-fiieoltà dello spirito umano, io mi accìngo certamente 
ad on' ardua impresa. I Filosofi moderni, che si van- 
tano di aver fatto un gran progresso neir Ideologia^ 
non sono in questa analisi uniformi : intanto è questo 
m oggetto di somma importanza nella Critica della 
Conoseehza. Le facoltà del nostro spirito sono i no- 
Mrl mezzi di conoscere: egli fa d'uopo conóscere que- 
sti mezzi per pronunciare esattamente sul valore 
Mie nostre conoscenze. Un' analisi diligente delle fa- 
eoltè dello spirito umano entra dunque nel piano del- 
l' Opera che ho l'onore di presentare agli amici 
della verità e della vlrtà. Io esporrò successivaniente 
gli scogli che ho incontrato nel mio cammino, e le 
regole, che mi hanno guidato in questa spinosa ri- 
cerca. Mi son proposto su le prime di conoscere le 
opinioni de' Filosofi che nìl hanno preceduto: ho 
cercato, per poter mettere un ordine nelle mie 
Ticerche, di classificare queste opinioni. La sensi- 
Uità delle opinioni de' metafisici e poi d^i Ideo- 
logi su la sensibilità è stato il primo scoglio che ^ 
b ho incontrato nel principio della mia impresa. So- 
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perato quest' ostacolo, in seguito ho intrépreso di pe- 
sare le ragioni su cui eglino poggiano le loro opinioni, 
e vedere se queste ragioni sono prese dall' esperienza, 
dalla speculazione. Con questo penoso esame preli- 
minare ho tentato di aprirmi una strada che mi me* 
nasse ad una conoscenza esatta della faeoltà di sentire. 
Io entro dunque tosto in materia. 

La percezione è necessariamente racchiusa In ogni 
nostro pensiere : niun pensìere sarebbe possibile senza 
percezione : la facoltà di percepire è in conseguenza 
un elemento primitivo della nostra facoltà di cono- 
scere. Gli oggetti, che noi possiamo percepire sono da 
una parte T /o , e le sue modificazioni ; da un' ahn 
parte gli oggetti esterni al princìpio che percepisce. 
Io chiamo sensibilità intema la facoltà di pereepire 
il file, eie sue modificazioni, e sensibilità etierno 
. quella di percepire gli oggetti estemi al me. Spiegalo 
il senso di questi vocaboli, passo a presentare le di- 
verse quistioni de' Filosofi su le due sensibilità. 

Si domanda: Il nostro spirito ha eyli una facoltà 
primitiva, elementare, di percepire immediatamente 
gli oggetti esterni? La quistione equivale a quest'al- 
tra: L* atto dello spirilo, che ci fa conoscere i corpi, 
è egli una sensazione, una percezione, o pure w 
giìulizioì 

Ella può anche esporsi a quest'altro modo: L^a* 
nima, rio, prova o potrebbe provare delle senso- 
zioni, senza sentire il suo corpo, ed i corpi esterni^ 
o senza sentire (per parlare con maggior preclsiooe) 
un fuor di sé? Ella può anche esprimersi a queito 
modo : Se la percezione è /' opet^nzione primitisa 
ed elementare dello spirito, quali sono dello spirUs 
le prime percezioni ? La percezione d' un /kor ii 
sé é ella compresa in queste percezioni primitinf 
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Per quali niezti twi arriviamo alla conoscenza di 
MH fuor di noti Sotto tatti questi punti di veduta può 
emar presentata la quistione relativa all'esistenza della 
sensibilità esterna. 

Sull* esistenza della sensibilità esterna io riduco le 
opinioni de' Filosofi a tre. La piima è quella che 
nega V esistenza della sensibilità esterna , e che ri- 
guarda la conoscenza dell'esistenza esterna come un 
risultamento della facoltà di giudicare. La seconda è 
dlqiiel Filosofi^ che^ ammettendo una sensibilità esterna^ 
ne drcoscrivono l'esercizio ad alcune sensazioni; vale 
adire di quei, che concedono solamente ad alcune 
sensazioni, del tallo per esempio, la proprietà di es- 
sere percezioni di oggetti esterni^ e la negano alle al- 
tre sensazioni. La terza opinione finalmente può ri- 
guardare quei Filosofi, i quali vogliono, che sia essen- 
ziale ad ogni nostra sensazione di essere la perce- 
zione di una esistenza esterna. Ecco una ciassifica- 
tione di opinioni , che può guidarci ugualmente nel 
quadro storico delle opinioni filosofiche sull'oggetto 
Àe ci occupa, e nell' esame scientifico delle stesse. 

I Filosofi hanno mosso quistione sulla natura della 
muibiìilà interna ; ma siccome io ho parlato della 
ttosibilità' interna nel Capo ì del i. Libico suppone, 
cosi io comincerò a parlare qui della sensibilità esterna. 
Rotate, che i Filosofi non hanno mosso alcun dubbio 
nir esistenza della facoltà di percepire in generale , 
na solamente sulla determinazione di questa facoltà. 

{2. Un moderno Ideologo, il signor Deslutt'Tracy , 
hi e^Misto nettamente lo stato della quistione sull' e- 
àlen^ della sensibilità esterna, ed io trascriverò le 
ne parole, e Si domanda, così l'Autore citato, s' egli 
è della natura della sensibilità , che quando noi pro« 
viamo una sensazione qualunque, riconoscessinio onde 
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ella ci viene, cioè che la rapportassimo al corpo die 
ne è la causa , o almeno all'organo che ce la tras- 
mette. Considerate bene lo stato di questa qdstione... 
noi non possiamo risponderTi direttamente con Vb 
esempio ... In effetto, sin da' primi momenti ddla 
nostra esistenza sappiamo di essere dreondati da 
corpi, che agiscono su dì noi in mille maniere; d^ 
abbiamo noi stessi un corpo , e degli organi che rice- 
vono le loro impressioni; che non abbiamo alcuna 
sensazione estenia, che non venga dall' aiione di que- 
sti corpi su questi organi ; che tutte le nostre aensa- 
zioni interne s«)no i' effetto de' moti die si operano 
neir interiore di questi medesimi organi. Ttitte que- 
ste conoscenze precedono in noi tntti i tempi , di cui 
ci ricordiamo : la prova n'è , che non ci ricordiaBW 
di averle acquistate. In conseguenza noi abbiamo di 
tempo immemorabile l' abitudine di rapportare tutte 
le nostre seni^zioni a ciò che le cagiona , e slam 
molto tentati di credere , che è nella natura stesa 
d' ogni sensazione d' indicare l' oggetto da cui essa ci 
viene, e che è questa una proprietà della sensibiliti. 

e In verità, i moti troppo vaghi de' bambini nella 
prima età ci indicano che provano delle aensaziooi 
durante qualche tempo pria di sapere onde lor ven- 
gano. Noi stessi, «e riconosciamo quasi ^mpre qual è 
r organo pel quale ci viene una sensazione , non dh 
stinguiamo sempre il corpo che ha agito su di lui, aè 
dov' egli è precisamente : infine noi d inganniamo an- 
cora alcune volle suir organo che è modificato, e d 
accade di prender l'uno per l'altro. Queste oascrn 
zioni indicano, che non è assolutamente dell' eneo» 
ddla sensazione dì far conoscere ond' ella Tiene ; che 
ri sente sovente senza sapere ciò ; e che per cook- 
gueoza non soo queste due eoae inaeparaUlneflie 
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enite. Intanto lotti questi fatti non son tanto decisiTi; 
si potrel>i)e tentare di spiegarli per le circostanze della 
n«^ra organizzazione. In mancanza della prova di 
fatto abbiamo dunque ricorso alla prova del razio- 
cinio (i). » 

Da quanto ho trascrìtto si vede: 4. Chiaramente 
esposto lo stato della quistione^ che ci occupa; 8. Che 
l'Autore confessa non esser l'esperienza sofficiente a 
determinarci in questa ricerca. Condillac riconosce 
ancora non potersi questa quistione risolvere coli' e- 
sperienza. « Non vi ha persona^ egli dice , che non 
sia portata a giudicare che ha i' evidenza .di sentii 
mento tutte le volte che parla secondo ciò che crede 
di sentire. Questo pi*egiudizio è una sorgente di errori... 
Ciascuno sente eh' egli esiste,. che vede, che ode, che 
agisce, e nessuno in ciò non s' inganna. Ma quando 
si qolstiona della maniera di esistere , di vedere , di 
udire , e di agire ; quanti vi ha che sappiano 
evitar l'errore? Tutti intanto ne appellano, al sen- 
timento . . • Noi siamo tutti portati a credere , che 
abbiamo tuttora sentito, come sentiamo attualmente. 
Questo pregiudizio è quello che bisogna distruggere : 
fintanto che esso sussisterà, le testimonianze saranno 
molto equivoche . . • Egli non è mica possibile d' in« 
terrogare il sentimento su di ciò che ci è avvenuto 
neir infanzia (2). » 

% 3. Non essendo questa quistione del dominio del- 
l' esperienza, vediamo da quali ragioni sono indptii i 
Filosofi, di coi esaminiamo l' opinione, a n^are 1' i;« 
sistenza della sensibilità esterna. Il signor Dettutl^, 
Trocjf scrive quanto siegue. « Sentire una sensazione 



(1) Idéologie, p. 1, e. 9. 

(2) De l'Art, de Rdsonner, Uv. I, e. 5. 
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è un atto della sensibilità profiriainente detta ^ e i 
tire^ che questa sensazione ci viene da un tal corpo, 
e per un tale organo, è sentire un rapporto fra qu^ 
sta sensazione, e questo corpo, o quest'organo, e dò 
è un atto del giudizio. Cosi è evidente , che non ap- 
partiene alla sensibilità propriamente detta, e che per 
conseguenza V uno non è punto essenzialmente, é n»* 
cessariamente inseparabile dall'altro. Conchiudiamo 
dunque, sebbene ciò repugni alle nostre abitudini le 
più inveterate : Che non vi ha nulla nella sempliee 
sensazione, che indichi ond' ella viene , e che ha po- 
tuto esservi un tempo, in cui noi sentivanìo, senza 
giudicare, senza sapere che avevamo im corpo , e de- 
gli oi*gani, e senza conoscere Infine, che vedevamo per 
jnezzo dell' occhio , che toccavamo per meno detta 
mano , e che ciò che vedevamo e toccavamo erano 
de' corpi. Io dico, che ha potuto esservi un lempe, 
non già, che vi fu un tempo, poiché, convenendo della 
giustezza del raziocinio che abbiamo fatto , ed a ad 
sembra impossìbile di non arrendersi, si può doman- 
dare se queste due facoltà di sentire , e di giudicare 
non nascano insieme, se esse non risultino nello Steno 
tempo dalla nostra organizzazione , se i loro atti noa 
sieno tuttora simultanei e confusi, ciò che produrrebbe 
lo stesso effetto, che se non fossero che una sola e 
medesima facoltà (1). 

« Pensare è sentire, e sentire è accorgersi della loa 
esistenza : noi non abbiamo altro mezzo di oooosmr 
che esistiamo. Uiia setuaziotie è dunque una mauien 
di esistere , una maniera di essere , e niente pia; e 
tutte le nostre sensazioni diverse sono purameaH < 
tnodificasioni del nostro essere: Una sensasUmeé 1 
dunque ww cosa, che avviene unicamenie in not* 



(1) Dsit^t^Tracfy loc. cit. 
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H p(ft florente sì è detto in genierafe, che le nostre 
sensazioni avevano la proprietà d' insegnarci Toggetto 
da cui ci venivano 9 e che nella sensazione la piò sem- 
plice è racchiosa questa conoscenza; B che è dire im- 
plicitamente^ che l'azione di sentire ^ che sicuramente 
ci fin conoscere la nostra propria esistenza , ci rivela 
ancora quella é' un altro essere , e M rapporto che 
esso ha con noi , e che questo giudizio > o il senti- 
mento di questo rapporto è hoseparabile dalla setisa* 
zione semplice. £ qtiesta una «serziooe, non già una 
dimostrazione» 

« Inoltre, quando si è voluto entrare in un partico- 
lare esame, si è stato motto imbarazzata per deter- 
minare a quali sensazioni in particolare poteva appli- 
carsi questa massima, ed a quali specie di sensazioni 
apparteneva realmente questa proprietà di forei cono- 
scere l'esistenza de' corpi. 

m Ninno non ha sognato di dire, che eia conve- 
nisse ad alcuna delle sensazioni che abbiamo cbia- 
matt inteme: esse non son sembrate, che delle sem- 
plici modificazioni di piacere o di pena; che sole 
non potevano farci conoscere che la nostra propria 
esistenza. 

« In seguito fra le nostre sensazioni esterne si d 
ancora generalmente convenuto, che quelle dell'odo- 
rato, dell' udito, e del gusto non potevano farci cono- 
scere per sé stesse la esistenza de' corpi esteriori : egli 
è ben chiaro che noi proviamo sovente delle modi- 
leazioni di questo genere senza l'Intervento di alcun 
eorpo straniero, e che ancora allora che questi corpi 
ne sono le cause, non conoseiamo il più sovente on- 
d'ease ci vengano. 

« L'articolo della veduta ha sofferto maggiori dif- 
IcoKà. 

€raUtippi, Saggio Fitoi., voL L 9Ì 
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« La maggior parte degli Ideologi hanno credrti« 
egli è vero^ che quando i raggi della luce colpisoiil 
il nostro occhio, eie impossibile di non eono^ìerecki 
r oggetto che ci rinvia questi raggi sìa la causa ^ 
quofita impressione , e colpendo questi faseelti di hM 
differenti punti del nostro occhio, gli uni a lato defl 
altri, ed occupando così una certa estensione nel ni| 
stro organo^ noi siamo forzati di riferirli simiìoKiMi 
gli uni a lato degli altri, in una certa porzione deb 
spuzio ; e per conseguenza di conoscere, che l'ogpQI 
che ce gli rimanda è esteso, è un corpo. , 

. a Si è in primo luogo detto loro : I corpi non ìnm* 
tono r occhio più immt*diatamente che il naso e V^ 
recchio ; i raggi luminosi ci arrivano a traverso M^ 
Tavia, come le ondulazioni sonore, e le particdlf 
odorifere: tutta la differenza si è, che quelli nood 
\enguno^ che in linea retta, nel mentre che questi c| 
pervengono per ogni direzione. Or queste particdb 
odorifere, queste ondulazioni sonore partono cornei 
raggi luminosi da differenti punti de' corpi: esseeai<| 
piccono differenti punii dell'orecchio e del nasO;C0il 
qucMti differenti punti dell'occhio. Or voi conveoilej 
ct;e queste emanazioni odorifere, e queste onduiazioi| 
sonore non sono capaci di farci giudicare che ^isien 
de' corpi estesi. ]\on sembra verisimile che la parth 
colarità di venire a noi in linea retta dia questa pan 
prielà a' raggi luminosi. 

a Secondo, si è ««rgiunto , (e ciò è perenlor»! 
quando vi si passasse questo primo punto, loiouuot 
sareste più a\unzaU), perché è manifesto che losleffli 
colpo apparisce all'occhio nostro di mille maoien 
difTerenli, secondo che esso è rischiarato d^uua aia-. 
uieia,od*un altra, \ editto più da vicino, o più (i* 
lontano, da più allo o da più basso, da un lato, t»<i* 
uu altro. Or quale di tutte queste maniere di ^^ 
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Me la vera maniera di esistere di questo eorpo?, 
biaro, che la sensazione visuale sola non ci mette 
stato di deciderlo : essa non ci farebbe dunque 
imai conoscere V esistenza reale di questo corpo , 
ido antcora vi si accordasse , che ci fiei conoscere 
sola onde ci viene. Egli vi ha qualche cosa di 
siivrolare ancora nel senso della veduta , e si è, 
noi abbiamo V esperienza incontrastabile , che la. 
azione visuale c'inganna alcune volte completa-* 
te : essa ci fa vedere de' corpi in quei luoghi ove 
sodo: gli effetti della rifrazione de'differenti mezzi,; 
ei della riflessione degli specchi ci fanno vedere 
nente gli oggetti ove non sono. Questi effetti ba- 
) per provare^ che un senso , che su lo slesso €fs- 
ci fa continuamente de' rapporti differenti^ e 
«rea sovente per noi degli esseri immaginar], 
è proprio ad assicurarci della realtà di quelU 
ci mostra. 

Restano dunque le sensazioni del tatto. Tutto il. 
do conviene, che sono queste quelle che ci danno 
! conoscenze vere dell'esistenza reale de' corpi, e 
aon esse, che ci insegnano in seguito a riferire a 
U medesimi corpi le impressioni che essi fanno 
li altri nostri sensi, ed a farci delle idee giuste di 
ti rapporti. Io non nìego , che la cosa sia cosi ; 
come ciò avviene? Ciò appunto merita spiega-, 
e. In effetto, egli non sembra, che le sensazioni del, 
» abbiano per sé stesse alcuna prerogativa essen- 
i alla loro natura, che le distingua da tutte le al- 
che un corpo colpisca i nervi nascosti sotto 4a 
s della mia mano, o che produca certi scuotimenti 
I quei sparsi nelle membrane del mio palato, del 
naso, del mio occhio, del mio orecchio; in tutti e , 
i casi è una pura impressione quella che io ri- 
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eero, è nn« Mtnpliee inodtfleMlofw qorib ehi il 
provo ; non ni vede •Iguim ragione 4i crederi M 
ronii lAn piA fiitnittivA MV «lire , che Tana «hfi^ 
prifl (MV altra a famii fare il gludfado , die en rf 
viene da nn'evMcre straniero a me. Perchè N MHfll 
icntimento d'una puntura, d'«na bmdaiari, J'a 
titillamento, d*una preMiione qualufique, miimlli 
/gli pKi eonoiieensui della mia cauM, che qnelle fa 
'calore, o di un Miono, o d* un dolore intemo? lliirf 
ha alcun motivo di penmrlo. Fintantoché liiMe li* 
mobili, che noi non moviamo noi ateaul, che w» li^ 
damo che ricevere panaivamente le ImprewiMi é$ 
aopravvfìngono , quelle che modiflrano II nnitro 1M 
non ci rlM^hinrono più delle altre. Ecco imufn ^ 
Cora il hiUo pfM»ii)o rlconoftcluto Incapaei ^é' 
mente che gli altri sensi a farci sospettare i*eilMi 
de* corpi {\), 9 

% 4. Abbiamo esposto le ragioni su cui pomli I 
sentimento, chfsnega l'esistenza della sensibilitAeitinii 
Queste ragioni si riducono alle seguenti : 4. Sesti ! 
una sensaKione è ientire: sentire ond'dla vicsit' 
sentire tm rspporto, è giudicare. 3. Una semsMi 
è ima modiflcazione del nostro essere, una eoss di* 
l»assa unicamente in nfii ; ed ima modilleaxkme b* 
terna mm piiA istruirci In alcun conto di de ck't 
«'ntetno. II. Ae le nostre sensazioni d rivelaMeritfi 
csÌHt<;nza e.«it<»rnA , ciò dovrebbe accadere o per k M** 
sazioni ddl' odoret^i , o per quelle del gusto, ofi^ 
quelle dells vista, o ]H!r quelle del tatto ; ma aitali' 
queste cinque s|K:zie di sensazioni può ferd pertcfin 
l'cfiistenza estenia. Riguardo a quella dell' (idelillF 
del gusto, e dell'udito, convengono genersiflNiti' 



(I) Idéologie, p. I, e. 7. 
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del nostro apirho^ e niente altro : ora non vi ba nolhi 
di parttcotererche distingua le sensaxioiii della Titta 
io dei tatto drila altre sensazioni ^ e che possa deteiw 
inkiarle ad essere pereezioni d'on' esistenza esterna 
al principio sensitivo: esse soboj come tutte le altre ^ 
jDodificazioni interiìe al nostro essere. 

Ciò stq>posto, l'Autore^ che ho citato» si aeeiage a 
apiegare il modo onde ha origine in noi la conoscenza 
de' eorpL Egli distingue nel tatto ono stato passivo ^ 
ed uno slato attivo; non crede > come abbiamo ve* 
dolo , che le sensazioni tattili in generale » e che il 
latto passivo in particolare possano condurci diretta* 
meitte albi conoscenza de'corpl. Due cose gli sembrano 
necessarie per ottenerlo: queste sono: 4. Il moto, la 
sensazione di questo moto, e la volontà di avere que- 
sta sensazione, e di continuare ad averhi. 3. La resi** 
•tensa de' corpi al moto voluto, e sentito. Io voglio 
muovermi ; io mi muovo ^ e sento questo moto : la 
sensazione di questo moto cessa malgrado la volonti, 
ctie bo di continuarla : io me ne accorgo, e concludo 
in conseguenza, che esiste al di fuori di me una causa 
che resiste albi mia volontà. 

L** Autore scrive cori: « Il mio braccio si muove : 
io non so ancora, che sia il mio braccio • né che io 
abbia un braccio; ma io provo qualche cosa, che è hi 
aessazione del moto. Il mio braccio incontra un corpo 
che Tarrresta: la mia sensazione di moto cessa j» io 
non provo più questa maniera di essere ; ne sono av« 
yeriilo, egli è vero, ma non sapendo che vi sieno de' 
corpi, non so ancora niente affatto della causa di <|ue« 
ilo efetto. Cosi eccomi colla facoltà di muovermi, é 
colla sensazione, che mi cagiona il moto, ugualmente 
ignorante > f he colle sensazioni del Utto passivai e 
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tutte le altre, che abbiamo diehiArate insufficientt per 
Insegnarci T esiifteiiza de' corpi . • • Bisogna dunque, 
per reudere questa scoperta inevitabile, chiamare an- 
cora in nostro ajuto un' altra delle nostre facoltà, c4 
è la facoltà di volere. Con questa non ci mancheri 
pili nulla. Polche quando io mi muovo , quando per- 
(x;pisco una sensazione muovendomi , e provo nell'^ 
slesso tempo il desiderio di |)ercepìre ancora quoti 
sensazione ; se il mìo molo t>i arn*sta, se la mia senti- 
zìone cessa , il mio desiderio durando ancora , ma 
IM)sso non conoscere che ciò non è un' effetto della 
mia sola virtù sensitiva : ciò implicherebbe contraddi- 
zione, |K)ichè la mia virtù sensitiva vuole con tutta 
l'energia della sua potenza il prolungamento della 
sensazione che cessa. 

e Kgli mi sembra dunque provato : à. Che noi 
slamo molto sicuri della esistenza de' carpi, cioè degli 
esseri, i quali non sono il nostro Io che sente, e clN 
Tuole, e i quali gli obl)edÌHcono , o gli resistono più o 
meno. 2. Che alla facoltà di volere, unitamente a 
quella di muoverci, e di sentirlo, noi dobbiamo la es* 
noscenza di questi cor|)ì , e la certezza delia reallll 
della loro esistenza. 3. Che acciocché queste faeohà 
producano quesl' eflfetlo , bisogna che questi corpi 
sicno dotati d' una certa forza di resistenza al molo. 
Astone voluta, e sentila, da una parte , e reiiitenta 
dall' altra: ecco, io oso non dubitarne, il legame fra 
gli esseri che sentono , e gli esseri sentiti : è questo 
Il punto del contatto, che rende quei certissimi della 
esistenza di questi. Kd io non vedo che ponsa eanr* -^ 
vene un'altro (I). » 

% 5. Il senlimento, che attribuisce alla facoltà ' - 

— ^ y .. 

(1) Op. citai., cap. 7, i 
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giodieare la scoperta dell' esistenza esterna , non è 
nuovo : Cartesio fu di questa opinione, e molti idea- 
listi l'hanno adottato. « Egli mi sembra, scrive il 
primo, che io possa stabilire per regola* generale, che 
tutte le cose^ che concepiamo chiaramente e distinta- 
mente, son tutte vere. Tuttavolta ho io ricevuto ed 
ammesso in un tempo molte cose come certissime , e 
molto evidenti, che nuUadimeno ho dopo riconosciuto 
esser dubbiose ed incerte. Quali erano dunque queste 
cose? Erano la Terra, il Cielo, gli Astri, e tutte le 
altre cose, che io percepiva per mezzo de' miei sensi: 
or qual cosa io concepiva chiaramente e distintamente 
in siCTatte cose? Certo niente altro, se non che le idee^ 
i pensieri di queste cose si presentavano al mio spi- 
rito. Ed ancora al presente io non niego , che queste 
idee non si rincontrino in me : ma vi era ancora un' 
altra cosa che io assicurava , e che, a cagione dell' a- 
bitudine che aveva a crederla y pensava percepire con 
molta chiarezza , sebbene in verità non la percepissi 
punto, cioè., che vi erano delle cose fuori di me, onde 
procedevano queste idee , ed alle quali erano esse in- 
tieramente conformi ; ed in ciò appunto io m'ingan- 
nava , o se forse io giudicava secondo la verità, non 
era la conoscenza, che n' avessi, che fosse la cagione 
della verità di questo giudizio. Io debbo considerare 
quali sono le ragioni che mi obbligano a credere 
queste idee simili a questi oggetti. La prima di que- 
ste ragioni è , che mi sembra essermi ciò insegnato 
dalla natura, e la seconda , che io sperimento in me 
stesso, che queste idee non dipendono dalla mia vo- 
lontà; perchè sovente si presentano a me malgrado 
me; come ora, sin che lo voglia, sia che noi voglia, io 
tento del calore^ e per questa ragione mi pei'suado , 
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«La MfMttioiitèa 
POD facoooscere cbe sé slcso. Le 
•dunque dod Imiioo rapporto a cosa akona la quak 
lia fuori dell* anima, e ooo aono legate a' corpi» o t 
ciò ehe noi éhiamiaino corpi, come al loro oggetto. 
Sicché Mli i rapporti delle notire scnsaznmi agK 
oggetti fuori di noi tono altreiianii gimdizj dell'o' 
nima, e non già urna rappresentatone degli oggetd 
esteriori, 

m Si pretende, egli è tcto, che le nosire aessadoai 
rappresentino 11 rapporto degli altri corpi al noatro; 
ma questo è un errore. Le nostre aensaziooi rappre- 
aenteret>bero, o supporrebbero al più un rapporto i 
qualche eosa, die le produrrdibe» ma non già im rap- 
porto a** corpi: propnamente parlando, esae non rap- 
presentano rapporto alcuno a qualunque cosa estema ; 
ma io spirito , il quale vede , che non è V Àulort 
delle sue sensazioni , conchiude, che qualche cosa 
diversa da lui le produce. Esse non hanno dunque 
un legame necessario ro'corpi^ come loro oggetto (2). • 

Da' luoghi che ho trascrìtto si vede, che i due sen- 
timenti da me esposti convengono: i. Che noi oou 
abbiamo alcuna percezione primitiva de' corpi ; che la 
loro esÌMtenza non è mica sentita o percepita dalla 
spinto, ma che l'idea di questa esbtenzaè un risulla- 
mento della focollà di giudicare, e del raziodnid. 3. 



(I) CMrtetio^ Medil. 3, 

i^) Esame del Fatalismo, lib. 9^ art S, S !• 
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Che lo spirito viene nella eoooscenza di questa esi* 
stenasa, osservando in lai delle sensazioni non al aa- 
gotto della saa volontà. Differiscono poi in ciò, che il 
^. DeHttU'Tracy «tlribnisce T origlile di questa eo» 
noseenza non già ad ogni specie éi sensazione kifOm 
lontaria, d contro la volontà^ o alla cessazione di qua- 
lunque sensazione piacevole ; ma partleofamnenta alla 
cessazione involontaria, e contro la nostra volontà 
delia sensazione del moto, ed alla sensazione di resi* 
atenza o di solidità. 

Prima di terminar questo paragrafo V onor dell' X« 
talia mi obbliga di osservare, die un pensiere sÌBAila 
a quello, del signor DesluitrTracy venne in menta 
contemporaneamente anche al nostro Soave: eecoco<* 
»' egli scrive: « Nel 1794, mentre in questa ricerea 
io mi era più di proposito occupalo, parvemi, che ag« 
giungendo alla sensazione di resistenea o solidità, il 
pentimento deir opposizione, anche il soio tatto bastar 
potesse a far che la Statua incominciasse a sospettare. 
Indi ad assicurarsi dell'e^slenza de^ corpi. Ija Statua, 
diss' io , comincerà a sospettare , che esisla qualche 
«osa fuori di lei quando sentirà r«ppo6Ìùoae che i 
corpi le fanno, quando, dopo essersi messa In un luogo 
uberamente, o avere liberamente steso II braccio e la 
mano, incontrerà improvvisamente «n ostacolo , che 
le vieta di andar più oltre , o <di stendere il braccio e 
la mano più innanzi, qiuuido, provando a vincere que« 
«t'ostacolo, vedrà di non poter superarlo. Il seatimente 
d' una tale epposizione ad l&ero •esercizio dei suoi vo* 
Ieri e de' suoi moti, si -è quello, «he prima d'ogni al- 
tra -cosa dee kifonderk il sospetto , che ciò che a lei 
«contr-asta ^a fuor di lei, e da lei divei'so, non potendo 
•ella attribuire a sé medesima, o riguardar come iden- 
tico con esso lei ci^ che si oppone a' iuoi voleri , e 
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che ella anzi fa ogni sforzo per yincere senza poter 

superarlo queste , chMo diedi come semplici 

congettare, ho avuto poi il piacere di veder piena- 
mente confermate in una dotta dissertazione di De^ 
stutl-Tracy (i). » 

% 6. Una seconda opinione stabilisce, come ho detto, 
fra le diverse specie di sensazioni una differenza es- 
senziale : ella riserva solamente ad uha specie parti- 
colare di sensaziooi h prerogativa di porre lo spirito 
in rapporto colle realtà esterne : il tatto ha avuto que- 
sta preferenza: i quattro de' cinque sensi sono stad 
riguardati come interiori: il tatto è stato considerato 
come un senso esterno : i primi si limitano a modifi- 
car r anima solamente ; il secondo a creare per lei il 
suo corpoj ed il mondo visibile. Condillac ha svilup- 
pato con tutte le particolari circostanze questo sistema. 
Il Filosofo di cui mi accingo ad esporre la dottrina, 
propone questa quistione : « L' anima potrebbe ella 
sentirsi senza rapportare le sue sensazioni al soo 
coi'po? Senz'*avere alcun 'idea del suo corpo ? « Ed egli 
risponde cosi alla quistione proposta: « Prima di rispon- 
dere a questa quistione , bisogna domandare di quali 
sensazioni s' intende parlare ; perchè ciò che sarebbe 
vero delle une potrebbe non esser vero delle altre. SI 
tratta delle sensazioni del tatto ? È evidente, che sen- 
tire un corpo, e sentire 1* organo che lo tocca, sono 
due sentimenti inseparabili. Io non sento la mia penna, 
che perchè sento la mano che la tiene, in questo caso 
le sensazioni dell' anima si rapportano al corpose me 
ne danno un' idea. 

« Si tratta egli delle sensazioni dell' odorato ? Noo 
è più ristessa cosa. Come è evidente, che colle v» 



(i) Soave, Esame della Filosofia cG Kant, art. Ik 
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sole sensazioni Tanìma mia non potrà non sentirsi^ lo 
è ancora , che non le .sarebbe possibile dì farsi idea 
d' alcun corpo. Limitatevi per un momento air or- 
gano deir odorato : vi farete voi delle idee di colore^ 
di suono^ di estensione, di spazio , di figura, di soli- 
dità, di peso, ecc.? Ecco intanto ciò di cui vi formate 
le idee che avete del corpo. Quali sono dunque le vo- 
stre idee in questa supposizione? Voi sentite degli 
odori quando il vostro organo è modificato, ed In 
questi odori avete il sentimento di voi stesso. Il vostro ' 
organo non riceve più alcuna impressione ? Toi non 
avete né il sentimento degli odori, né quello del vo- 
stro essere. Per conseguenza questi odori non si mo- 
strano a voi , che come differenti modificazioni di voi 
stesso: voi non vedete che voi in ciascuna modifica«< 
zione, e vi vedete modificato differentemente : vi cre- 
derete dunque successivamente tutti gli odori , né po- 
trete credervi altra cosa (i). » 

Ma ricorriamo a! trattato delle sensazioni. « Da un 
lato ( cosi egli ) tutte le nostre conoscenze vengono 
da' sensi; dalKaltro le nostre sensazioni non sono che 
nostre maniere di essere. Come dunque possiamo ve- 
dere degli oggetti fuori di noi ? In effetto, egli sembra, 
che non dovremmo vedere, jche l'anima nostra modi* 
ficaia differentemente. Io non conosco alcun filosofo 
che abbia risoluto questo problema. Alcuno non ne, 
ha fatto il tentativo, ed il sig. d' Alembert é il primo 
che rha proposto. Egli conosceva troppo bene la dif- 
ficoltà per trovarne la soluzione, se avesse avuto oc- 
casione di occuparsene. Egli non aveva, che a far Ta- 
nalisi delle sensazioni dell' anima y ed avrebbe facii- 



(1) Art. de raisonnery cap. VI. 
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mente NCO|N!tt» que Ile che la tre«cifUiiio al di fuorii e 
quelle che In Irnlleiigono In sé steMMi. 

« Ln iMiMrii ftuiufl, privo dell' (Mhirato, dell' odilo» 
del guilo , (Mia veduta , e limitala al iiolo «emo M 
latto, enlNte niiI |irinrlpln |>el Meiitlinento eh' fili In 
delle Axiofti delle parti del mio corpi» le une mi k al- 
tre, e Miprattiitin di?' moli della reNfilroclone: eccoli 
iiieiioniii grado di «eiilimenlo a cui «1 |»oaMi ridurli. 
Io lo chmiiM'i'A Sitniimnnlo fondamitilate ••..!€ 
' la iioMm Kialiui non è fwoNMi da veruncorpfi, e mdoì 
In rollfH;hiiimo in un'aria Ironquilla , t«*tnperata , c4 
ove ella non «H-nia n^ aumentare, né diminuire il wo 
color nnturalc, HIa wirA llmltola al nenlimeiilo Affido- 
iiienlale, e non wniirA la mio eulMenza, che |ierrim- 
premioiie ronfuN» rlie risulta dal molo nllnal«>f e cui 
ella dei; Ut vita. Quenio oeiilimenlo è uiiiforine « |fer 
coiiM*giien/.a Mfinplire a oiio rigiiordo : ella non ù 9^ 
infliln; onM'rvjire le difTerenlI |Niitl del »uo cor|Ni : opo 
le henle dnnqi>«% U: une fuori iMle alt l'è: dia è rome 
oc non cAiAtrimr rh^ in un punlo , « noti le è ancora 
pUHfilkilf di <ifo|irire di eiMrre eNte«ia. 

• lli-iidiaino i\\H»nUì Mcnllinento ph'i vivo , ma con* 
oervininogli la Mia uniformila: rifHtaldiainOy per rtrm» 
pio. Tarla, o ranreddiamolu : ella n«rA di tutto il mw 
corpo una M*nMi%ione fguale di caldo, o di freddo^ ed 
lo non vi'dii peirliA ne rloultl altra comi, hk non rbe 
■«•ntlrii pio «ivnmchlr la mio ciilMenKa. Pf*n;hé INW 
oolii MriiHii/joiic, |KT ipinnto viva elio n\u, non |aM> miei 
dare un 'kIì'h ft 'ffiti-iiiiifMif* nd un fnuttra, rlio non vipeiido 
di nnHiur. rHi<*Mi , rgji Hii*iitio non lui ancora apprew id 
eitendf'n; ipiitMn HiMiMiKÌ<iih% rapprcnentaiidida allediP 
fcrenli |»arli drl huo vah-\hì. He lo la |iercuoto ftueeef 
aivanif^nhr olla tenta ed u' piedi, lo imMliflco a divent 
riprcie il mìo ocntimcnto fondameulaie p nm quoHi 
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nodiSenfoni «m ewe sleaie onlformi : deuna non le 
loò dunque fare oaienrare, cb' ella è estesa. Si do- 
nanderè forse, se, essendo percossa tiitt' insieme alla 
lesta ed appiedi, non sentirebbe, che qoeste niodifi- 
Bizionl sieno distanti. AHorebè lo la tocco , o la sen- 
Hoione, eh' dia prova occnpa si fortemente la soa 
eapacità di sentire, ebe attira l'attenzione tutta in- 
tknra, o Tattemnone contlnoa ancora a dirigersi al 
Knthnento fondamentale delle altre partì. Nel primo 
caso la nostra Statoa non saprebbe rappresentarsi nn 
intenrallo fra la sua testa ed i suoi piedi, perch' ella 
non osserva ponto dò che li separa. Nel secondo tiol 
può davvantaggio , poiché |l sentimento fondamentale 
non dà alcuna idea di estensione. 

« lo muovo il suo braccio, ed il suo lo riceve ona 
laodificazione novella : acquisterà ella dunque unMdea 
M moto ? No, senza dubbio, perchè non sa ancora di 
avere nn braccio, né che occupa un luogo, né che può 
cambiarlo. Ciò che le avviene in questo momento si è 
di sentire piA particolarmente la sua esistenza nella 
lensazione che io le dò, senza giammai poter render 
ragione di ciò eh' ella prova. Avverrà lo slesso se la 
trasporto neir aria. 

« Io dò alla Statua Y uso delle sue mani , ma qnal 
causa r obbligherà a muoverle ? Non può essere il di- 
leguo di servirsene , perché non sa ancora di esser 
composta di partì, che possano ripiegarsi le une so le 
•hre» o condursi su gli oggetti esteriori. Bisognerà 
fcnque, che una impressione viva di piacere, o di do- 
bre, contraendo i suoi muscoli, faccia eh' ella muom 
k sue braccia, senza proporsi di muoverle, semta 
avere alcuna idea di ciò che fa. Io suppongo, eheàb- 
Udendo a questo modo macchinale, ella p4>t*ii la mano 
ndi aè stessa: é evidente, che non Ucopriràdi 
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avere un earpr), che in quanto ne dUlinguerà k 
difitt venti parli , e che 9Ì riconoscerà in ciascuM 
per io Mteifw enitre che sente. Or dee dUliiiguerle 
alla iieiisd/JoHe ili lesLsiciiza , o di solidità, eh' «Meno 
si daiiiii) scMinhievoliiHfiue lui te le volle die «i Uw 
cano. Se (loiraiìdu una mano calda su d'una paite 
fredda del mo l'oi-|»o , non provasse questA sen^zioue 
di scdidilà, nulla m»n rav^eiùrebbe, die il caldo ed 
il fredda a|)(iarten;rono a delle |mrti differenli ; si seo- 
tireblie nelle afiie maniere di essere, senza troiai»! al* 
cuna consistenza» ma Uistochè la seiisaziune di soli- 
dità si unisce alle due altre , ella sente in lei qual- 
clie cosa di solido e di caldo, che lesiiìte a qualche 
cosa di solido e di freddo. Fintanto che ella é stati 
immobile, non ha potuto avere alcuna idea di questi 
resistenza : la solidità del suo cor (mi non le dava die 
il sentimento uniforme , che noi chiamiamo peso. Mi 
tostocliè si muove, tocca sé stessa ; o prende altri og- 
getti , sente della resistenza ; e della solidità. Or que* 
sto sensazione è propria a farle distinguere le com;, 
perché^ in vece di e>sere uniforme^ è modificata dlfle- 
rentemente dal duro, dal molte, dall'aspro, dal |iO-« 
lito, in un vocatH)lo, da tutte le impressioni ^ di cui il 
tatto (fi rende suscettibili; ed ella è propria aucora i 
farle distinguere come eslese, |)erchè le rappieseuli 
come essendo nece<»<fariamente in luo^fhi differenti. 
TofiU) che due cose soii solide, ciascuna esclufle l'al- 
tra dui liio^fo eh' ella oci'Ujia. In conseguenza, (hT 
dare coìjhi alle maniere di essere, basta che ii<>'li oi- 
gani mobili, e llesaibili a;fgiungano a ciascuna di t^se 
questa resisten/i« e questa solidità. Tale è sopiaUuK» 
la mano : tosttt che eilu tocca , ha una sensazione di 
Mdidità , che inviluppa tutte le altre sensazioni (:iiC 
prova, che le racchiude in certi liuiiti, che le luisuii; 
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che le circoscrive: questa sensazione dunque inco- 
minciano per la Stalua il suo corpo , e gli oggetti^ e 
lo spazio. 

« La statua apprende a conoscere il suo corpo, ed 
a riconoscersi in tutte le parti che, lo compongono; 
poiché sì tosto eh' ella porta la mano su d' una di 
queste parti, lo stesso essere che sente, coiTisponde in 
qualche maniera dall' una all' altra : ciò è V Io, Che 
continui a toccarsi, da per tutto la sensazione di soli- 
dità metterà della resistenza fra le maniere di essere, 
e da per tutto ancora lo stesso essere, che sente, si 
corrisponderà: ciò è VIo: ciò è ancora f Io. Egli si 
sente in tutte le parti del corpo. Così non gli av- 
rìene più di confondersi colle sue modificazioni , e di 
moltiplicarsi come queste: egli non è più il calore ed 
li freddo, ma sente il calure in una parte, ed il freddo 
ili un'altra. 

« Fintanto che la Statua non porta le mani, che sa 
di sé stessa, ella è a suo riguardo come se fosse tutto 
ciò che esiste. Ma se tocca un corpo straniero, l' Io 
che sì sente modificato nella mano, non si sente mica 
modificato in questo corpo. Se la mano dice Io ; ella 
non riceve la slessa rìsposta : In Statua giudica perciò 
le sue maniere di essere intieramente fuor di lei. 
Come ella ne ha formato il suo corpo ne formerà tutti 
gli altri oggetti. La sensazione di solidiìà, che ha dato 
loro della consistenza in un caso , ne dà ancora nel- 
r altro, con questa difierenza , che l' Io che si corri- 
spondeva, cessa dì corrispondersi* 

« Avviene così , che forzati dal sentimento di soli- 
dità a rapportare le nostre sen:>azioni ai di fuori, noi 
produciamo 11 fenomeno dello spazio , e de' corpi. 
Ecco, lo penso, la soluzione del problema proposto 
dal signor d' Alembert . . . £glì mi sembra , che per 
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Aiscoprtré qoMo paffia^^o ( che fii t' anfatta pa^saoA» 
4a sé stessa agli <iggetli esterni ) min è neensario di 
ragionare; è sufficiente di toccare. 

« II sentimento di solidità avendo insieme due rap» 
portl^ l' uno a noi , e l'altro » qualche cosa di este* 
rìore j è come un ponte gettata fra V anima e gli 
oggetti. Le sensazioni passanoy e l' intenrallo non è 
nulla (i); » 

Ecco r analisi ingegqosa e delicata , die f^Htasirf 
Condillac ci de dei senso del tatto. 

S 7. Ma vediamo come il dotto signor Deg^ranào, 
ragionando sul fotto reale della nostra esistensa, sem» 
bra dare maggior precisione al sentimento esposto: 
« Consultiamo^ dice questo valent'uomo, la testimo* 
nianza della coscienza su quest'atto^ pel quale mi 
prendiamo conoscenza dell'esistenza del nostro me; 
Questo atto non è egli complesso ^ e la conoscenn, 
die prendiamo del me è dia, piiè dia essere separata 
dalla conoscenza , che prendiamo di qualche cosa di- 
stinta dal me ? Queste due conoscenze non sono e9t 
collaterali, parallele^ fondate su le stesso sentimento» 
racchiuse nello stesso atto ? L' /o e qualche cosa di- 
stinta dal me non si manifestano nell' istesso istaaCe 
dell' istessa maniera, non producono forse tm contra- 
sto ^ che favorisce la loro distinzione^ e perd4 obi 
percezione intdlettuale di dascuno di essi? Lo spiritt 
non si poggia forse sulla seconda di queste due coat* 
scenze^ per poter riflettersi su la prima? Eccoli 
quistione , che noi dirigiamo ad ogni pensatore i 
buona fede, e non prevenuto, o piuttosto , che hni* 
ttamo a dirìgere a sé stesso. 



(I) Exlrait du Traité des sensations; seconde P. TrtM 
des sensations, seconde P., e. 1)^,4. 
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« La sola differenza eh* esiste fra qnesti doe ordini 
di conoscenze parallelle si è^ che nella conoscenza, che 
noi prendiamo del me, V atto della coscienza si tro?» 
raddoppiato e ripetuto: dia ci annunaia, .che qoe- 
st' Io, che è conosciuto , è ancora VIo che conosce : 
ella ci scopre per una nuova riflessione > ch'egli è aa- 
eora V Io che percepisce queste identità^ e cosi di sé- 
gaito ; VIo venendo tuttora a riprodursi a' saoi pro- 
pri occhi in una serie indefinita di riflessioni , in vece 
che nella conoscenza che prendiamo di qualche cosa 
fuori del me, V atto è semplice , non si ripete, e noa 
si raddoppia : lo spirito,^ arrestato a questa inluiiione 
diretta, non può avere il sentimento dell' esistenza 
interiore di questa qualche cosa ; egli si trova arre- 
stato a' suoi confini, egli la sente , e non^ la penetra 
affatto .... 

« Io mi separa un istante da tutti v corpi stranieri, 
na non posso separarmi dal mio proprio corpo; per- 
ehè sin dai momento , in cui esisto , ed a ciascuno 
istante della mia esistenza, io sono modificato da esso. 

« Due parti, qualunque del mio corpo , le mie due 
nani, se si vuole, s'incontrano e si toccano : che av-^ 
viene egli in me ^ Un fenomeno complesso, ma di cui 
UJtte le circostanze son simultanee. Al contatto delle 
mie due mani, una doppia coscienza si opera nel mio 
^)irito :- da un lato egli diee. Io nella mano toccata., 
dair altro egli risponde Io nella mano che tocca. 
Delle mie due mani Tuna sente l'altra:, questi due 
sentimenti vengono a. convergere ed unirsi nel senti- 
mento eomune della mia propria esistenza. Le mie 
due mani si sentono l' una fuori delf altra , e questi 
doe sentimenti si distinguono per un limite comune. 
Più io ripeto questo tentativo, più il limite si manife- 
ata.: la mia mano urtandosi contro la sua compagna, 

Gallitppi, Saggio FUos., voi. I, 23 
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fa nascere nna doppia percezione, l' una per la quale 
ella si dichiara appartenente al me, e K altra per la 
quale fo osservare la presenza della mm compagna: 
questa vicendevolmente ci fa provare assolutamente la 
atessa cosa. Esiste dunque In tal maniera fra le mie 
due mani una doppia comunicazione, una doppia cor- 
rispondenza; r una interiore si adopera pel mezzo dd 
me, che si riconosce per essere lo stesso presente ia 
tutte e due } T altra esterna, che ha luogo sul limiu 
rispettivo , e per la quale le mie due mani ricoaSi 
scendo la loro esistenza rispettiva, riconoscono aonn 
che sono Tuna fuori dell'altra. La distinzione, la» 
parazione manifestata su Tono de' due tenniaì I 
questa comunicazione fa sortire per lo contrasto l'i* 
dentiti che si manifesta su V altro. Qualunque m 
V istante della mìa vita , in cui io fo V analisi di f» 
sto fenomeno, vi scopro tutte queste circostanze, eli 
coscienza me le presenta tutte insieme ; e tostochè li 
mia coscienza me le rivela, io dò loro il nome di (0' 
no9cenza. Bisogna dunque o ammettere questo catt* 
pleseo di conoscenze primitive , o rigettare asiolara> 
mente tutto ciò eh' è offerto dalla coscienza ... li 
ecco che una d^lle mie due mani è tosto parali' 
zata. Che cosa accade nella sfera della miacosdeatff ^ 
L'una delle due comunicazioni è tosto internili'^ 
L'/o, in vece di sentire due volle sé stesso, mni 
sente più, che una sola ; egli cessa di trovarti adi 
mano paralizzata; ogni corrispondenza interiore i 
annientata. Altronde, le altre circostanze aossistooo^li 
mano ancora vigente continua a sentire la suaeo*' 
pagna, a sentirla fuor di lei , ad osservarne il H^'* 
y Io continua a ritrovarsi nella mano vivente^ 
rispondenza esterna è conservata. In vece del 
tulo nella mano^ eh' è paralizzata, il mio spirilo 
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ptiò piò collocarvi che una x, un Talora hicogmto^ ma 
positivo. Questa x non è mica uguale a zero , perchè 
la mia mano vìvente continua a sentire un' esistenca 
per mezzo del limite conosciuto. Solamente V Io non 
ai trova in questa altra esistenza , e la cosa esistente 
è ignorata da lui. Sostituite un corpo straniero alla 
mano paralizzata, il fenomeno sarà simile. Di che si 
comporranno dunque le conoscenze che io avrò di 
questo nuovo oggetto? Dì due cose: \. Che questa x^ 
incognita in sè^ ma positiva^ esiste. 2. Che essa esiste 
fuor di mC; e che malgrado tutti i miei sforzi, io 
non posso identificarla alla mano che la tocca^ o pe* 
netrarla. 

« Questa doppia conoscenza non è una ì%ppre^ 
seniasione: ella è una intuizione diretta; ella è una 
parzioìie del fenomeno primitivo » che mi rileva la 
mia propria coscienza. Non è necessario per questa 
doppia conoscenza che io ahbìa la valutazione pre- 
elsa, il sentimeto interiore della x^ o incognita. Poi- 
ché tale, al contrario, è il carattere della mia percei» 
%lòtte , io non sento la x, che pel suo limite , pel li- 
mite che me la rende contigua. Io non la penetro, io 
r urto , la sua superficie mi arresta *, precisamente 
perchè sono arrestato a questo limile, sento la sua 
esistenza, 

« La conoscenza dell'esistenza è una conoscenza 
»firt)lclfa , ed immediata. Cosi la realtà riprende il 
iuoigo che le era dovuto, il solo^ eh' ella potesse oe^ 
eut>are; ella risedè all'origine stessa delle nostre eo» 
lioscen^ (A). » 

9 8. Io non ho nulla a replicare a quanto dice nel 
luogo trascritto il j^iloaofo illustre che ho eluto t k» 
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vo{rlio p«i' mnggior chinrezza deeoroporre la p<»Te* 
tioiie (irifiiiiivii « completHMi dell' MiKtenza nelle di- 
vertte CDiionrenze, di' elìii racchiude. Uuetia decom- 
IKwizioiie mi uflie le Mrguenti verità: 4, Io ieiilu,« 
eHÌHU> nello HìnUì di iieiitire. 3. lo nefito la inami driUt. 
3. lo Millo |»er inifK/o d<fila mano dritta la mwK» «i- 
nisira. i. lo «etito niicorii per mezzo della oMOf 
«ìiiihlra Uì mniio dritta. 5, lo vento la mano drìui 
ftMM'i dell» mano %ìnif»tra. 0. lo sento le due mani in 
un limile ttmiune. 

Supp^inianio ora , die nei tempo in eui le da j 
m«ni Hi toeciHio, io abliia un corpo efiterno, laia ptm», ; 
un ferro nelle dita della mano drìtlu. Fatta qimti .. 
MjppoMzione, io «e^oito a «leciNopiirre la perci^iwie >. 
eompIcMA ddretiifetenza: cpieirta deeompiMMziorte ai ^ 
oflì'irÀ le hr{(ucn(ì f;ono«eenze. 7. lo wnto qoMi 
eoha fuori delle mie diui. 8. h la «entf> nel limita» • 
mune delle mie dila. 0. lo non sento in queMa em, e. 
a per mezzo di questa co^ii, nm sento col m«2zo ddb ^ 
mie dita. "IO. lo non eni^to in quenta cosa, ma mi m 
mi limita 4i, (JiutHin cosa é dunque fuori di mi ^ 
non mi é uniiii. \% lo non sento questa cosa se M 
ili quanto sento le mie dita, e per le modifieaziooiif 
per i setitimenti cir ella mi Cn provare. 43. la mM 
diuii|ue una x, die esiste fuori di ma, e che mi mé^ a 
fica. 14. Tutte queste sensazioni si riunkcraw m^ * 
V uniffi fhlla r.o/ncienza, e lo stesiM> essere, che ff^ « 
nna di queste sensuzìoiii provo ancora le altr«» eie f 
conscio di tutte. ,\<mi si |MU'ebÌH*, in forza di queit'ri' ^ 
tima verità, ri^ruanliue V unità, o la semplicità'' - 
principio die sente , e die pensa , come una veriè f 
iperimfinlah; d'inliuu^ «cimo ? Ma di ciò in altro Itt0|*' > 

Secfuido il sig. Jhnjct'ando dunque : 4. Lo 9f^ 
prende coiiosceuza del carpo nel tempo tuedgsinift ài 
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conosce Vefiistenza del me. 2. Le percezioni , clie d 
fanno conoscere i corpi non son mica delle rappre^ 
sentazioni^ ma delle tnfiitsiotit dirette: quindi il 
corpo è perroepito, veduto per sé stesso ^ non roediatà* 
inenie per mezzo delle sue Immagini. Condillac ha 
pensato «llrimenti : k La Statua, egli dice, non perce^ 
pìsce i corpi in sé stessi : ella non percepisce che le 
sue proprie sensazioni (i). » 

§ 9. Avendo esaminato attentamente i due esposti 
sistemi de' Filosofi sulla sensibilità esterna, non gli ho 
trovati solidi, ed io presento a' pensatori di buona fede 
le mie riflessioni su l'oggetto che ci occupa. 

Nell'analisi delle sensazioni bisogna guardarsi da 
nn equivoco. Bisogna distinguei^e la percezione del- 
l' esistenza esterna dalla percezione dell'estensione; 
in conseguenza bisogna esaminare: 4. Se è della na^ 
tura ^di ogni sensazione di essere una percezione d*dna 
esistenza esterna. S. Nel caso che questa prima qui- 
stione fosse risoluta affermativamente, bisognerebbe 
'esaminare a quale specie di sensazioni noi dobbiamo 
ridea dell' estensione. 

.Per quanto i miei principi potranno sembrare op- 
posti a quelli che ho esposti, io mi lusingo, che es- 
sendo esamÌRati attentamente e senza prevenzione do- 
vranno essere conosciuti per incontrastabili e luminosi. 

Noi diciamo tutti : Io penso a ciò : Io sento que* 
Ha cosa. Allorché voi dite : Io penso, posso tosto do- 
mandarvi, a che pensate voi? allorché dite io sento , 
sono anche nel dritto di domandarvi : che cosa sen* 
Ute voi ? Ogni pensiere, ed in conseguenza ogni sen- 
sazione si riferisce essenzialmente, e di sua natura ad 
un oggetto, qualunque questo sia, li dire: Io sento f 
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ma non sento cosa alcuna, è lo «lefiiio ehe dire : I 
tento, e non «enlo Insieme; è prontineltre ungevi 
dente contraddizione. Le iienfazlone é dunque di m 
natura relativa all'oggetto sentito: eeaa o è mom 
zione di qualche cosa, o non è sensazione aflatio. I 
generale ogni |>eiisiere si rapiMirta nenesaarlamenie il 
r oggetto. 

Non bisogna confondere il sentimento della semi 
zione eolla sensazione» e coir oggetto della sensaziow 
Il sentimento della sensazione è la percezione dell 
sensazione, e di questo sentimento della senssiiss 
r oggetto è la sensazione medesima. Io chiamo » 
scienza In perrezione della sensazione: di questa s» 
Nazione, oggetto dello coscienza , dee esservi un of 
getto diverso dalla sensazione medesima, poiché ilui 
menti la sensazione non avreidie oggetto; il che è » 
solutamente falso. 

Da quesU) principio incontrastabile segue, che s(i 
sensazione, in quanto tensazioney ni riferisce neeessarii 
mente ad un oggetto esterno al principio che sealc 
Dì fatto, se ogni sensazione dee necessariamente rife 
rlrsi ad un oggetto ; se tutti gli oggetti non fmm 
essere diversi dal me, dalle sue modiScazioni, edsdi 
eh' è esterno al me; se l'Io, e le sue modliieazissi 
ed in conseguenza le sensazioni sono !' oggetto U 
Tatto chiamato coscienza , che è il sentimento di di 
che avviene In noi, egli non rimane altr'* oggetto f» 
le sensazioni , che un oggetto esterno al me. Ogw 
sensazione dunque, in quanto sensazione, è la percezifit 
d'una esiiftenza CHterna. Io dico esterna, non ftf 
estesa, perché non suppongo che ogni sensazioaed 
faccia conoscere un «ssere esteso. 

Io domando che si consulti di buona fede la tat*- 
monianza della coacUiriiì hi ciascuna sensazioue. ì» 
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provo la sensiizione dell'odore di garofano: la co» 
scienza mi fa distìnguere l' odore come modificazione 
del me, e come oggetto del sentimento intemo ^ e 
qualche cosà odorifera y una cosa che mi modifica 
come oggetto della sensazione , che io chiamo odore. 
Consultando la testimonianza della coscienza, io posso 
esprimere questo fenomeno cosi : io sento il me che 
sente qualche cosa. Cosi un' esperienza incontrasta- 
bile mi obbliga a pronunciare questo fatto primitivo ^el 
nostro essere intellettuale. La sensazione è distinta 
nella coscienza dalla cosa sentita, dalla cosa che 
sente, ed è legata a tutte e due. Se questo fatto è 
«ostante^ se io non posso risalire al di là di questo 
fatto, bisogna dunque, o ammettere questo fatto pri- 
mitivo ed inesplicabile, o rigettare assolutamente tutto 
€10 eh' è offerto dalla testimonianza della coscienza. 

Ma si dice : INon abbiamo noi delle sensazioni inte- 
riori, ctime la fame, la sete, ed una moltitudine di 
maniere di essere piacevoli, o dispiacevoll, e dolorose? 
queste sensazioni possono aver forse un rapporto ad 
an oggetto esterno al principio che sente? Questa 
spezie di sensazioni, io rispondo, ha per oggetto i di- 
versi stati del nostro corpo: ha dunqtie per oggetto 
una realtà esterna. Io non ne voglio per prova che 
dò che dice Condillac stesso sul Gusto. « La fame 
(co^ il Filosofo citato) non può ancora avere oggetto 
determinato^ allorché la Statua ne prova per la prima 
volta il sentimento ; perchè i mezzi proprj a solle- 
varla, le sono intieramente ignoti. Ella non desidera 
dunque alcuna spezie di nutrimento; desidera sola- 
mente di uscire da uno stato che le dispiace. In que- 
sta veduta ella si abbandona a tutte le sensazioni pia-« 
cevoli^ di cui ha conoscenza. È questo il solo rimedio, 
di cui possa fare uso : esso I9 distrae qwrfche pocu 
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dalla tua pena. Intanto la inquietudine ai 
ti ipande in tutte, le parti del suo corpo f e f 
d^una fnaniera particolare sulle sue labbra, i 
sua bocca. Allora ella che porta il dente su tutti 
che si offre a lei, morde le pietre, la terra, ru\ 
r erba , e la tua prima scelta è di nutrirsi 
cote che resistono meno a' suoi sforù .... 

« L'artificio della natura ai inoltra di una ma 
ammirabile in un bambino di frenco nato. L* in* 
iudine pasta dallo stomaco alle guance, alla bi 
gli fa prendere la mammella com'eifli avrebbe 
ogni altra cosa ; fa muovere le eue labbra di tu 
maniere^ fiiicbè abbiano trovato il mezzo di tue 
Il latte destinato a nutrirlo. Allora il bambino è 
tato dal piacere a reiterare i medesifni moti , ei 
fa tutto ciò cb'ò necewario alla sua conservazione 

Il dolore della fame si sente dunque in alcune 
del corpo: in conseguenza la fame è il senllmei 
alcune parti del nostro corpo modificale d'un 
modo. Cosi, consultando tutte le specie di sensaa 
di cui abbiamo al presente conoscenza, non ve i 
alcuna I cbe non sia la percezione d'una esii 
esterna. Per supporre ciò , i Filosofi che lo coni 
debbono fingere uno stato di cui I' es|ierieuza non | 
e che io ho dimostrato essere assurdo. 

% 40. Le ragioni addotte dal signor Destutt'ì 
nel § 8 mi sembrano di niun valore. Sentire ^ 
dice, una tensazione è un'atto della tensibilitl 
priatnente detta. INo, io gli rispondo ; voi confo 
visibilmente la coscienza della sensazione colla t 
zione medesima: sentire una sensazione é in 
della sensibilità interna, chiamata anche cotcien 
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fin percepire una sensazione : ma che cosa è questa 
sensazione percepita, se non è la percezione d'una esi- 
stenza esterna? Facciamo^ di grazia, l'analisi di questa 
espressione sentire nna sensazione : il vocabolo sen* 
sazione è identico col vocabolo sentire, h* espressione 
dunque sentire tina sensazione si traduce in questa 
altra : sentire un sentire : questa ultima espressione 
ci forza di riguardare il secondo sentire coAe oggetto 
del piimo sentire^ ed a cercare che cosa è il secondo 
sentire, qual è l'oggetto da lui sentito. Il Filosofo, di 
cui parlo, non dà alcim'oggetto al secondo sentire : que- 
sto secondo sentire è dunque un non sentire, e si af- 
ferma così un' evidente contraddizione ne' termini. Noi 
che parliamo il linguaggio dell' espei*ienza diciamo: 
sentire una sensazione è sentire un sentire qualche 
cosa esterna. Così abbiamo per oggetto del primo 
sentire il secondo sentire , e per oggetto del secondo 
sentire l'esistenza estei*na. 

L' Autoi*e citato segue: sentire, che questa sensa» 
zinne viene da un tal corpo, e per un tale organo , è 
sentire un rapporto fra questa sensazione, e questo 
cjfrpo, e quest'organo, ed è questo un^ atto del gin* 
dizio. Sentire^ io replico, è percepire un agente in 
noi, ed inconseguenza, è tm percepire un'esistenza 
esterna. L' espressione poi sentire un rapporto e as* 
surda: io l'ho dimostrato nel secondo Capitolo di que- 
sto Volume. Un rapporto non si sente, poichò ciò che 
si sente dee agii*e su i nostri organi^ ed i rapporti non 
son mica degli agenti. 

L'illustre Autore continua: Pensare è sentire, e 
sentire è accorgersi della sua esistenza ) noi non 
abbiamo altro mezzo di conoscere che esistiamo. 
Qui continua la stessa confusione ed inesattezza : si 
confonde la percezione delle sensazioni colle sei\^ 
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aiioni medesime. Io accordo volentierrairuiottreldco' 
logo, che le nostre sensazioni ci (anno accorgere deUi 
nostra esistenza. Ciò avviene perciiè aono aecompsi 
gnate dalla percezione di loro stesse; ma niego^eiiele 
nostre sensazioni abbiano per oggetto il proprio » 
sere ;. il seniimenio del proprio essere ci aeeompsgna 
bensì in cin<K!nna sensazione^ di cui abbiamo coscienzi, 
ma non è lo stesso che la sensazione. Ijc nostre les* 
sazioni snn varie, e noi in questa sorprendente varietà 
riconosciamo T identità del proprio essere. 

Ma ecco finalmente un argomento , che si giudb 
decisivo : Una seìiaazione^ si dice, è una maniera di 
esistere , una muniei'n di essere, e niente altrove 
tutte le nostre sensazioni diverse sono puramenU 
e sempì icemenle modificasioni del nostro essere: 
una sensazione è dunque una cosa che si patia 
unicamente in noi. 

Ma che cosa si vuol dire con ciò ? Yi ha forse il- 
ctmo che neghi, che le nostre sensazioni siano modi- 
ficazioni del nostro essere 1 Si pretende eertamente di 
dire, che una modificazione del nostro essere no» 
può istruirci che della nostra sola esistenza : ma io 
domando ni signor Destutt^Trncyi Un tal prìiid|iio 
è egli sperimentale, o astratto? L'Autore ba confei- 
snto, che il principio enunciato non può essere subh 
ministruto dall' esperienza: questo principio è dimqoe 
un principio AHiratto: tutta T ideologia dunque Me- 
gnore Deslult'Tracy è poggiala su d'un principio 
nsirntto; ma tutti i «tistemi poggiati su de'princiH 
astratti sono, secondo l'Autore, illusorj; la sua ideo- 
logia duiu|ue , pcrchò mancante di base , dee cadere. 
Io non saprei come questo Filosofo potrebbe da una 
h\ evidente contraddizione cavarsi fuori. 

In secondo luogo, io domando al Filosofo illustre; 
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cbe qui combatto: Per qual ragione una modificazione 
interna del nostro s|)irito non può percepire un' esi- 
stenza esterna ? Ciò avviene, rit^ponderà ceHamente, 
perchè lo spirito non può agire fuori della sfera della 
stia esistenza : la sua azione non può dunque esten^ 
densi agli oggetti fuori di lui, ed egli non può perce- 
pirli. Ma questo preteso principio ,. io dico . combatte 
di. fronte tutta la dottrinò del signor DestuU^Tracy : 
esso suppone , che niuiia cosa può agire se non in sé 
stessa : esso conduce a negare i' azione reciproca de- 
^li esseri; ed intanto il nostro Filosofo pone lorigine 
della nostra conoscenza neir azione degli oggetti 
estemi sul me. 

Eyitiamo gli equivoci: se si pretende, che il nostro 
spirito non può agire su gli oggetti al di fuori di lu!^ 
questo principio conduce a negare V azione degli og- 
getti esterni sul nostro spirito, e l'azione reciproca 
de' corpi , poiché se gli oggetti esterni sono fuor del 
nostro spirito, il nostro spirito é anche fuori degli og- 
getti esterni^ ed i corpi esistono gli uni fuori degli al- 
tri. In generale, ogni azione è nell'agente, è una sua 
modificazione. dunque non ripugna , che la modifi- 
cazione d'un essere abbia per termine, per oggetto, 
degli oggetti esterni all'agente, ed in tal caso non ci 
si può obbiettare, che una modificazione del nosU*o 
spirito non può avere per oggetto degli esseri esìstenti 
fuori di lui ; si ammette, che la modificazione d' uu 
agente, la sua azione non può avere per termine, o 
per oggetto un essere esterno - all' agente , ed allora 
l'azione reciproca de** corpi, e la dottrina del sig. /^e- 
itutt' Tracy non possono ragionevolmente ammettersi. 

Questo principio, che una modificazione del me non 
può istruirci che della sua sola esistenza può esserci 
obbiettato dagli idealisti , non gtA dal signor Dtiiuii» 
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Traetf. Le nostre sensazioni sono nostre maniere di 
essere , ma esse son prodotte in noi dall' asloné degli 
oggetti estetxìì sul principio del sentimento : lo spinto 
percepisce quesi' azione , e perciò un agente esterno : 
i diversi modi di percepire questi agenti sono le sen* 
sazioni diverse ; esse dipendono dalla diversità degli 
organi^ e dalla diversità delle azioni. €lò è tutto quello 
che possiamo affermare circa la sensazione. Se mi do- 
mandate il come, confesso d'tgnorarlo^e dopo questa 
eonfessione non si ha altra domanda a farmi. 

S di. Per far maggiormente osservare la certezza 
della proposizione che ho cercato di stabilire , cioè* 
che ogni sensazione è di sua natura la percezione di 
uns esistenza straniera , io presento a' pensatori di 
buona fede le contraddizioni e gì' imbarazzi de' Alo* 
soR , che non hanno ammesso questo principio lumi* 
noso , e più importante di quel che potrebbe credersi 
Io incomincio dal signor DesluthTrcuy, la cui opi- 
nione ho in primo luogo esposta. Il signor Degeranió 
ha opposto all'ipotesi del sìgtìor Destutt^Tracy alcune 
solide riflessioni. Questi, in una nota della sua Logica, 
fa menzione della critica del signor Degerando , ma 
egli non vi fa alcuna replica soddisfacente : io mi li- 
mito ad alcune osservazioni che mi sembrano incon- 
trastabili. Il raziocinio del signor Desiutt'Tracy dice 
il signor Degerando , è , se non m' inganno , il se- 
guente : « Io desidero , e la sensazione del moto ha 
luogo : continuo a desiderare, e la sensazione del moto 
cessa : v' ha dunque un ostacolo esteriore che arresta 
la mia sensazione. Or egli mi sembra che questo ra- 
ziocinio polirebbe essere applicato similmente a tutti 
gli ordini delle sensazioni , e conferir cosi a tutti il 
potere d'istruirci dell'esistenza degli oggetti. Io ho la 
sensazione del garofano : ella mi piace; io mi ci afiesiooo, 
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io lé diesideroyio la vogHo^ella continiia^ si prolooga, 
o 'continuo a Tolerla. Intanto ella cessa tutte ad un 
ratto 5 e la mia volontà sussiste. Perchè non sarò au* 
MMUzato ancora a supporre, che questa sensazione ha 
Ecssato per un ostacolo esteriore ?^('l). » 

Il signor Destuii'-Tracyy nella seconda edizione del 
moi Elementi di Ideologìa , ha cercato di rispondere 
a questa difficoltà del modo seguente : Senza dubbio> 
egli dice , io posso desiderare di prolungare o dìmi- 
Boirc una sensazione visuale , o del tatro> o di suono, 
• di odore^ come la sensazione del moto ; ma se io son 
supposto à* ignorar tutto , ed il molo , e gli es^ri , e 
ne stesse^^ io non posso nulla fare in conseguenza di 
questo desiderio , perchè non posso soddisfarlo imme-^ 
diatamente. Non saprei darmi direttamente la> sensa- 
zione di tale odore , di tal colore , dì tal suono ^ o di 
tale altra impressione. Tutto ciò che io posso si è di 
lare un moto colla mia mano a co' miei occhi , o con. 
qualunque altr' organo per procurarmela ;. n^a per far 
questo bisogna che io sappia, che questi moti son prò- 
prj a produrre quest'effetto. Orchi me l'insegnerà sin 
dal principiot?' Al contrario, per la sensazione diretta, 
the risalta in noi, de' moti delle uosti^e^ membra 3 non 
vi ha luogo a questa replica. Ogni dolore, ogni soffe- 
renza , ogni ineomodo solamente fa nascere in noi il 
denderio , il- bisogno stesso di muoverci , di agitarcii 
Questo sentimento di moto è un sollievo, un vero piar 
cere. Noi ne godiamo fiiichè dura^ noi possiamo prolun*> 
garlo a nostro beneplacito. Quando esso è sospeso, mal- 
grado noi , non lo è mica da noi. Lo è dunque per 
^mlche cosa che non è noi,. e che ora agisce su di 
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niH : ora non tì agisee , e ben presto il moto esso stesso 
ef fa conoscere questa qualche cosa per qim moltitu- 
dine d'esperienze^ dì cui questa è la ÌMse(4). » 

Siffatta replica del sig. DestuthTraey non mi sem- 
bra soddisfacente. Egli ricerca per la seoverta dell'e- 
sistenza esterna le seguenti condizioni : La nascita di 
una sensazione al seguito della volontà d' un esseit 
sensitivo ; la cessazione di cfuesta sensazione^ Tolontarisi 
malgrado ia sua volontà. 

Ciò supposto^ io rifletto su i giorni della nostra in- 
fanzia, e consultando T esperienza immagino la se- 
guente ipotesi. Un bambino prova il dolor della ftine: 
egli piange: la madre accosta la mammella alla bocci 
di lui : egli succia il latte 5 prova un piacere , e vuole 
la continuazione di questa piacevole sensazione: il do* 
lore intanto obbliga la madre a togliere la mamncUi 
dalla bocca del bambino ; la sensazione piacevole cesM 
malgrado la volontà dei bambino : perchè qoest'osser* 
vazione iion può menarlo alla conosceoca d' una eà- 
stenza esterna ? Si dirà forse , che la sensazione del 
latte non può essere riguardata dal bambino come vo* 
lontaria?Ma il pianto none volontario ? Il pianto non 
è seguito dalla sensazione piacevole ? Quest' osserva- 
zione non può condurre il bambino a riguardare la na- 
scita della sensazione piacevole come prodotta daUa 
sua volontà? Per isviluppare l'ipotesi che ho esposta, 
io osservo y che sebbene le grida ed i gemiti nel dolore 
sieno de' segni naturali sul principio, pure possono ei> 
sere nel seguito adoperati con volontà. Ciò avveuir 
stiole dopo che reiterate sperienze hanno associato odio 
spirito de' fanciulli le idee del dolore, del pianto, dei 
inezzo da far cessare il dolore : il bambino può dunque 
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benissimo rigaardare la sensazione piacevole del nu- 
trimento come prodotta dalla sua volontà , t;ome una 
sensazione volontaria. Si può dire lo stesso di altre 
sensazioni. 

% 12. Il signor De8lutt''Tracy suppone che lo spi- 
rito non sorte fuor di sé stesso^ non conosce l'esistenza 
esterna i^e non coH'ajuto del gran prinéipio della cau" 
salita. L'essere sensitivo vuol muoversi : il moto cessa 
malgrado la sua volontà : qnesta cessazione, dice l'es- 
sere sensitivo, è un effetto : ogni effetto dee aver la sua 
causa: vi dee dunque essere una causa di quest'effetto: 
questa causa non son io , poiché io voglio la coiinua- 
zione del moto , ed il moto cessa malgrado la mia vo- 
lontà. Questa causa è dunque fuor di me. Con questo 
raziocinio il signor Deatult^Tracy fa , che Tessere sen- 
sitivo crei il suo corpo ed il mondo visibile. Ciò sup- 
posto, io dico: Se il principio della causalità fa cono- 
scere gli oggetti, esso non viene dunque dagli oggetti : 
il signor I>e^lti(t-rr(icy non può dunque ricorrere al- 
Tesperienza esterna per ispiegar roriglne delle idee di 
eattaa e di effetto. Il mondò visibile è creato dal no- 
stro spirito in forza d'un principio razionale, a priori, 
metaflsico ; su questo principio poggia tutta la cono- 
scenza del mondo de' còrpi : intanto il signor Destuth 
Traey si avventa contro siffatti sistemi poggiati su prtiH 
cipj astratti. Quest'eloquente ideologo era obbligata, 
pria di spiegar l' origine della conoscenza estema, di 
menarci con un' analisi esatta all' origine della cono* 
seenza del gran principio della causalità ; egli non Tha 
ftitto: la sua dottrina non può dunque essere soddisfa- 
cente. L' autore non doveva ignorare la dottrina di 
Hume su la causalità ; egli doveva conoscere i pro- 
blemi ideolo^ da risolvere su quest' oggetto ; egli in- 
tanto edifica la sua ideologia su d' un principio com- 
plicato > di cui tralascia di fare un' analisi diligente. 
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Ma cerchiamo se il prìncipb della causkiitè può rw 
levarci g\V oggetti esterni. Esaminiamo : i.^ Se il prìn* 
cipio della causalità sia sufficiente a menarci alla co- 
noscenza dell'esistenza esterna; 2.^ Se la conclusione 
poggiata su questo principio sia legittima. Il sig. De- 
siuit'Tracy risponde afièrmativamente all' una e al- 
TalU^a di queste due quistioni^ipa mi sembra ch'egli 
s' inganni su tutte e due. Io osservo nel mio me oqt 
varietà ed una successione di sensazioni: osservo , cbi 
molte sensazioni si succedono senza attenderle, ed al- 
cune sorgono in me malgrado la mia volontà : io deblM 
dunque coneludei*e, che molte maniere di essere hanoa 
luogo in me indipendentemente dalla mia volontà. Ghia* 
mando in' soccorso il principio della causalità io poa» 
concludere, che VIo è di tal natura, che dopo di avcc 
esistito in un modo esiste in im altro, ed io d<?bbu ri» 
guardare le mie sensamni come prodotte dal me« come 
emananti dal suo fondo , e posso al più riguardare le 
mie sensazioni come cause ed effetti le une delle altre» 
«Un'infante , dice- il signor DeHìiU^Tracy y estende 
il suo braccio luiicamente per istenderlo. Egli incontri 
un calore dolce, che gli fa piacere : ritira questo bra^ 
ciò , e lo stende di nuovo; ritrova questo medesimo ca- 
lore, o pur lo lascia steso, e risente costantemente que- 
sta sensazione piacevole. Da quest' effetto ripetuto molte 
volte può risultare, dirassi , eh' egli apprenda a steo- 
dere il suo braccio nell' intenzione di privare quota 
sensazione, o a lasciarlo nella posizione ove la profit 
affinchè ella continui. Io non oserei affermare^ che eie 
assolutiimeiite impossibile, che ciò avvenga, ma eredo 
essere ciò estremamente difficile ... Dall'altra parte,ie 
vedo bene il nostro neonato giunto a desiderare una 
sensazione , ed a sapere in alcuni casi procurarsela i 
cominciando dal darsene un' altra chf egli ba rìcon^ 
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alo condurre a questa ^ ma con vedo affatto 5 
nrerrebbe ad apprendere^ che la sensazione, eh' è il 
ì «Qopo, e che quella , eh' è il suo mezso^sleno ca* 
mate da essersi distinti dal suo me, ed a dtscovriré 
e tì sieno de' corpi , e che egli ne abbia uno (4). » 
Se le sensazioni non sono dunque percezioni di una 
Blenza estema , il principio della causalità y anche 
ondo il nostro Autore, non è sufllcìente a creare per 
i il mondo visìbile. Ha replica 11 sig, DetÈuU-'Traejf : 
^ che 11 principio della causalità non può produrre 
le altre sensazioni, lo produce bensì colla sensazione 
la resistenza ; ma questa sensazione dì resistenza non 
eia di essere una nostra modificazione intema. Lo 
rito, il quale sin da' primi Istanti della sua esistenza 
Tvezzo a riguardare le sensazioni come esistenti In 
, e snccedentesi indipendentemente dalla sua volontà, 
1 può certamente attribuire alla sensazione di resi* 
Dza un' orìgine diversa da quella delle altre sue een* 
ioni involontarie e dolorose. Il sig» DeHìUI^Traeg 
;ìona così : Cì6 che produce la sensazione del molo 
*Io volente: ciò che resiste alla mia volontà è diin- 
ì 4ma cosa distinta del me» Ma Tessere sensitivo non 
h mai, ciùche resiste alh mia volontà. Questa no» 
ne di cosa residente suppone di sua natura la co- 
eenza deiresìAenza esterna. Dirà: Col me volente 
sensazione del ìnoto, esiste questa sensazione, col 
volente la sensazione del moto esiste un'altra sen-^ 
lene : queste due modificazioni interne si succedono 
na air altra : io ritrovò in me due maniere di es-^ 
tp cht* sd succedono, una volontaria, l'altra involon* 
b ; una dipendente dalia mia volontà, V altra csl- 
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Stente in me malgrado la mìa volontà : la prima nasce 
dal me volente , la seconda dalla costituzione naturale 
del me , come la fame ^ la sete , ecc.; o riguarderè la 
coesistenza de' suoi voleri colle due maniere di essere 
come accidentale. 

Quel che fa illusione al signor DesiutUTracy si è 
il vocabolo resistenza. Questa sensazione di solidità o 
di resistenza non è una sensazione di resistenza, se ella 
non è la percezione d' un' esistenza esterna; e se ella 
è una sensazione di resbtenza, allora resistenza esterna 
è percepita, ella è l'oggetto della sensazione di solidità, 
e con ciò il signor Destutt'Tracy cade nell'Ipotesi di 
Condillac. Se la sensazione di solidità non è una sen- 
sazione di resistenza, lo spirito non può dire giammai: 
Ciò che resiste a me è distinto da me. Questo giudi- 
zio suppone legHto la nozione d'esistenza estema alla 
nozione di cosa resistente ; ma onde ha orìgine questa 
nozione primitiva ed elementare di cosa resistente? 
mi sembra, ch'io abbia forzato il sig. DestuU'Traetf 
in tutti i suoi ti'incieramenti , e che l'abbia obbligato 
ad accordarmi, che se l'esistenza esterna non è per- 
cepita, ella non sarà giudicata. 

Cartesio nella sesta Meditazione ha trovato insuffi- 
ciente per l'esistenza de' corpi la prova che si deduce 
dalla presenza delle sensazioni nello spirito malgrado 
la sua volontà : « ^ebbene, egli dice, le idee che io ri- 
cevo da' sensi non dipendono dalla mia volontà, io ooo 
pensava che si dovesse perciò concludere, ch'esse pro- 
cedcTanu da cose diffcrenli del me; piriche forse può 
trovarsi in me qualche facoltà ( benché ella mi sia stati 
fin oggi ignota ) che ne sia la causa, e che le produca. > 
Secondo la scuola di LeibniziOjìe sensazioni na!iCoou 
dalla natura dell'anima, e poti^ebbero esistere ancoirbè 
i corpi non esistessero. Questo sentimento di resisteiua 
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nasce dunqoe, secondo questa scuola^, dairintefno dello 
spirito ^ senza i' intervento di alcun agente straniero'^ 
Osservate^ che questa scuola per far nascere nello spi^ 
lìto ridea dell'esistendo esterna dà alle nostre sensa*^ 
zioni il carattere d'immagini, di rappresentazione 
degli oggetti estemi. 

Esamineremo fra poco quest'ipotesi della natura rap* 
presentativa della sensazione. 

% i3. Condillae aveva osservato , che i primi moti 
della Statua non potevano essere che involontarj, che 
in séguito il sentimento di solidità o di resistenza ; 
creando per la Statua i corpi ed il mondo esterno, pò- ■ 
levano aver luogo i moti yolontarj , ma il signor De-^ 
siult'Tracy viene ^ sorprenderci con una iuconcepi* 
bile assurdità. «Un fatto costante dimostra (egli dice), 
che il sentimento di volere , che la sensazione d' un 
desiderio può precedere in noi la sensazione del moto, , 
perchè ciascuno di noi sa , che un risultamento co^ 
stante dell' organizzazione , e probabilmente di quella 
di tutti gli esseri sensitivi , si è , che un dolore qua- 
lunque , principalmente se esso è vivo , ci fa provare 
il bisogno di muoverci , di agitarci indipendentemente 
da ogni conoscenza dell' effetto che ne accaderà , ed 
ancora malgrado la certezza che l' effetto sarà noce- • 
velie. Or che cosa è questo bisogno , se non è un de- 
siderio? Esso è non pensato senza dubbio, ma non la- , 
scia dì essere un desiderio, ed un desiderio molto vivo. 
Non V* ha dunque a temere y che noi non potessimo 
desiderare di muoverci , pria di sapere che cosa è 
il moto; ed è molto possibile^ che il primo di tutti i 
moti fatti da ciascun di noi sia stato accompagiwto 
dalla volontà (4). » 
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Glie! Il signor di Traeg vaole obUigiiti a rinmH 
dare alia maasima , per sé tteaaa elidente , di tutti i 
Pilmwfij che mm si può desiderare ^ né rolere ciò die 
s' ignara ?Degreran(fo gli avara opposto quest'assioma: 
« tk ▼' ha > gli ha detto , qualche cosa d'evidente ndli 
nozione del desiderio^ si è^ che noi non posdamo desi- 
derare dò che assolutamente ignoriamo. Non vi ha al- 
cun desiderio in generale. Noi desideriamo il tale o tale 
oggetto » e non desideriamo un tale oggetto che perchè 
ne abbiamo l'idea. 

« Si dice alcune volte^ che si prova il bisogno d'uni 
cosacche non è ancora a nastra conoscenza > ma que- 
sto bisogno non è^ehe ima sensazione di disagio, dbt 
un desiderio di far cessare questa sensazione di dwh 
gio, e non il desiderio determinato di un oggetto po- 
dtivo. Si dice ancora^ ehe si prova tm desiderio vag9t 
e'ìMnza oggetto piwisa , allorché questo desiderio « 
ag|^ra su d*una certa serie d'idee, ed en*a su d'un oerts 
mmiero di oggetti senza dare una preferenza deeia 
ad alcuno di essi. Allora non solamente esige una ca- 
nòscenza, ma ne suppone un grandissimo numero. Lls- 
quietudfafie ddrignoranza non è che una aofferenza^sd 
H desMerìa cemlncia alla veduta de' mezzi proprj a 
farla cessare. Se il desiderio non può procedere la co- 
noscenza, sarà le stesso^ a più forte ragione, ddl'ilU» 
del volere (4). » 

Queste riflessioni di Jkgerando sono senza replica. 
Mi spiace che Tracy, fi quale le ha lette , sembra io 
una nota ddla sua Logica disprezzarle : a me pare che 
Tiilastre ideologo sìa stato nell'impossibilità di 
dervi con felice successo. 

Condillac crede, che la sua Statua pria di 



(i) DtgewandOi loc. di* 
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,{ corpi non posso aver Y idea cM moto: ciò che le a?r 
viene nel moto involontario si è di sentire pia parti- 
colarmente la sua esisieiiza in questa nuova sensazionej 
che modiica il sentimento fondamentale. Ora^sebbe^ 
questa nuova sensauone^che iole produco , movendo» 
per esempio^ il suo braccio, non dia V idea che noi ab- 
biamo dei moto , essendo però una modificazione dd 
sentimento fondamentale,, può domandarsi : Lo spirito 
non può egli desiderarla e volerla, ed il motanon po- 
trebbe forse seguire quest'atto di volontà, e produrre 
di nuovo la sensazbne del moto, cbe modifica il sen- 
timento fondamentale ? Secondo la dottrina di Con- 
diliac avviene per lo a^^unto cosi ; ma il signor J9e- 
. stutl^Tracif si è creduto necessitato per sostenere laaua 
ipotesi , di far principiare i moti del nostro corpo dal 
moto volontario, acciò lo spirito non potesse dubitare 
cbe il moto dipende assolutamente da lui. 

% 14. Cr imbarazzi de' Filosofi, che limitano alle 
sole sensazioni del tatto il potere di menarci al di fuori 
di noi , non sono minori : « Obbliamo per un momento 
(dice Condillae) tutte le nostre abitudirii , trasportia- 
moci alla creazione del mondo, e supponiamo che Die 
€Ì dica : Io sono per produrre un'anima alk quale darò 
eerte sensazioni , che non saranno che modificazioni 
ddla sua sostonza. Condoderemo noi , ch'ella vedrebbe , 
•le sue sensazioni fuor di lei? E se Dio aggiungesse^ 
che le percepirete di tal maniera^ non domanderemo 
ecine ciò potrà farsi ?(1). » 

Io domando a CondiUae : U aentimento di solidità 
è ^11 inteme o esterno al principio sensitivo ? È in- 
temo , egli dirà senza dubbio. È dunque una modifi* 
cnzione deiranima: ciò è incontrastabile. Qr^eme Tn- 



(I) Ezkait dtt Taité dtfSeDaaftiMis, Ul f« 
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nima trasporta al di fuori di sé questo aentimentoTToi 
-ragionate eosì: Le modificazioni dell' anima non pos- 
sono farla accorgere che della sua propria esistenza. 
Le sensazioni non sono, che modificazioni deiranlma: 
elleno non possono dunque istruirci di alcuna esistenia 
esterna. Ammettendo per vero questo vostro razioci- 
nio , io argomento cosi contro di voi : il sentimento di 
solidità non è che una modificazione dell' anima; voi 
siete obbligato a confessarlo; una modificazione non può 
' farci accorgere ; voi asserite; che della nostra sola esì- 
• stenza : il sentimento di solidità , io dunque concludo^ 
mi lascia ancora , come tutte le altre mie sensazioni» 
solo e distaccato dall' universo visibile. Io non saprei 
che cosa potrebbe a ciò replicarsi. 

« Il sentimento di solidità^ ripiglia Condi'/Zac, avendo 
insieme due rapporti, l'uno a nol^e l'altro a qualche 
cosa esteriore, è come un ponte gettato fra ranimie 
gli oggetth » Ma questi due rapporti , io replico , die 
voi asserite , e non provate , non esistono affatto ; c«i 
> non sono che un prodotto della vostra immaginazione. 
Che cosa sono, io domando , questi due rapporti, ubo 
interno, l'altro esterno ? Significa forse ciòcche il sen- 
timento di solidità sia una modificazione eomposta,p8rte 
della quale appartenga al principio sensitivo, e sia so- 
^ lamente intema, e l'altra appartenga ad un essere itn- 
niero ? Ma allora la parte interna resterebbe sola , e 
senza alcuna comunicazione colla parte estema. Sign»* 
fica forse ciò , che il sentimento di solidità è di sua n^ 
tura proprio a rivelare un'esistenza straniera? Ma al- 
lora voi non fate, io dico a CondiUac, che enunctire 
semplicemente la vostra ipotesi; voi non fate altro cke 
supporre appunto ciò eh' è in quistione. Il sentimenti 
di solidità è tutto interioi*e, come tutti gli altri senti- 
menti; è una^ maniera di essere dello spirito, come tutte 
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le altre sensazioni. Allorché sì pretende che le inodi- 
Icazknii dello spirito non possono rivelargli che la saa 
propria esistenza , dee concludersi lo stesso del senti- 
mento di solidità. 

« Se la Statua , dice Condilhc^ portando una mano 
su d'una parte fredda del suo corpo non pro- 
qoesta sensazione di solidità , nulla non l'avver- 
tirebbe, che il caldo ed il freddo appartengono a parti 
dilerenti: ella si sentirebbe nelle sue maniere di es- 
sere, senza trovarvi alcuna consistenza ; ma tosto che 
la sensazione di solidità si unisce alle due altre , ella 
sente in lei qualche cosa di solido e di caldo , che re- 
ssie a qualche cosa di solido e di freddo. » Ma io non 
reggo la legittimità di questa illazione: mettiamo della 
precimne ne' nostri pensieri : supponiamo il principio 
di CondillaCf che una modificazione interna non può 
fare accorgere la Statua , che della sua sola esistenza y 
e ragioniamo cuns^oentemente a questo principio. La 
Statua colle due sensazioni di caldo e di freddo si sen- 
tirebbe solamente nelle sue maniere dì essere; ella non 
riguarderebbe queste sensazioni come cose distaccate da 
Id ; esse non formerebbero che il suo me. Or la sen- 
sazione di solidità non è ugualmente, che una maniera 
iB essere della Statua: alle due sensazioni^ ch'ella prova, 
se ne anisce dunque una terzane la statua con questa 
nooTa sensazione non sentirebbe, che diversamente sé 
stessa : ecco la sola illazione che può dedursi. I più 
grandi ammiratori di Condilìac hanno inteso il peso 
di questa difficoltà. 

{ 45. Degerando non ha risoluto la difficoltà, che 
eoi soccorso di una distinzione semplicemente nomi- 
nale. « Ci si domanderà , egli dice , perchè ìe impre^m 
doni del tolto avrebbero piuttosto il drillo che oyni 
altra d* istruirci d^ wi" esistenza iiraniera? Sena» 
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dubbio allorché si comincia dal confondere la 
zione colla percezione , dal definire questa una vmh 
niera di essere del me; non si può loro attribuire cbe 
€* istruiscano di altro , se non se della nostra pi*o|KÌa 
esistenza (i). » 

ila, con buona pace del valent' uomo , egli non ri* 
jsolve affatto la difficoltà. Bisogna distingueresti! diee, 
la sensazione dalla percezione ; la sensaslone non può 
Istruirci di alcuna esistenza straniera, essendo ona mo- 
dificazione del me : la percezione lo pu^ beDlsaimo: or 
le impressioni del tatto producono delle pereeiioni, 
non già delle sensazioni. Questa risoluzione accresee 
gli equivoci e gli errori , lungi dal risehiararcL De- 
mandiamo a Degerando : Se le percezUmi poaaona la 
buona fede escludersi dalle modificazioni interne deUo 
spirito- e se non possono escludersi ^ gli domandiaM 
eon qual dritto si dà il carattere di pereeziam ak 
sensazioni nate dalle impressioni del tatto ^ e si wtgk 
alle sensazioni prodotte dalle impressioni fette m gi 
altri organi sensor]? 

Le sensazioni , che produconsi dalle impressioni M 
tatto sono percezioni, dice Degerando : ciò appunto, 
io dico, è quel che si controverte; ciò appunto è quei 
che si cerca di sapere; cioè per qual ragione le sen» 
zioni del tatto c'istruiscono d' un' esistenza atranlera. 

Tutte le nostre sensazioni sono modificazioni del* 
l'anima nostra: tutte, non escluse quelle del tatto, 
sono interne all'anima: tutte, ninna eccettuata , s« 
prodotte dall'azione degli oggetti estemi su gli orgvi 
sensorj : con qual dritto , si domanda , irci accordile 
alle sensazioni del tatto il privilegio d' istruirci iefi 
oggetti esterni? Le sensazbnl del tatto, voi replicale, 

(I) Loco citato. 
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«MIO pcrceBMMii: ma» i.^ appunto eie vi si dimanda , 
perehè le sensaaioni del tatto sono percezionf, e le al- 
tre non sono percezioni? 2.^ Per qual ragione voi cre- 
dete , che essendo le sensazioni del tatto percezioni , 
sono perciò proprie a rivelarci un' esistenza esterna , 
se non perchè la (fercezione dee essere unita al suo 
oggetto, ae non perchè percepire e non percepire 
qualche cosa è una contraddizione ? Ma non avreste 
dovuto ragionare ugualmente su le altre sensazioni ? 
Sentire , e non sentir qualche cosa non è ancora as- 
mirdo , come percepire, e non percepire qualche cosa ? 
■ m Ma soggiunge V illustre metafisico : Evitiamo qui 
le dispute de' vocaboli : trattasi di stabilire solamente 
un fiitto , cioè se in certi casi, riflettendo su le nostre 
operazioni j sviluppando tutte le loro circostanze, noi 
non vi discovriamo la percezione immediata e primi- 
tiva d'un' esistenza esterna , percezione a cui si darà 
4|iiel nome che si giudicherà convenevole. Se questo 
fiitto è primitivo, è non solamente imitile, ma assurdo 
il domandarne il perchè ed il come; perchè noi non 
abbiamo alcun dato per ispi^^rlo(i). » 

Io qui tutto accordo al profondo pensatore : ma do- 
mando , eh' egli mi giudichi colla stessa legge. Con- 
«aitando l'esperienza non vediamo noi nelle sensa- 
zioni degli odori, de' suoni , de' sapori, de' colori, una 
esistenza esterna, che ci colpisce? Y' ha forse aleono, 
che non lo senta necessariamente in sé stesso ? Come 
limilare alle sole sensazioni del tatto ima proprietà 
ebe compete necessariamente a ciascuna sensazione ? 
Si dirà forse, che non vi ha nulla di simile negli og- 
getti che corrisponda alle sensazioni degli odori, del 
aaporì, ecc. Ha vi ha egli nulla di simile^ che corri- 
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ii|iifii<lii filili M'iiiMiKlriiic' Hifl IIm^ìo, dfll'iHi|irOf dfftU imn» 
liii'fi friniti k|iillii , filili n\ftmt iMfiilliii«$iilo 41 Milidiiiio 
ili ri'hlMiMi/ft ? Ih liillif li{ M'iiiMxloiii imhi hiiuw» %r\y^ 
riilmi'iiti^ filil»ll(fiil i il iMMifi'vtiiirc' , ili iiuii piiUrrvI rlw 
iiOM'ifi'i' M^ iiffii v\\ì: ijiiii ^, iiii'i;«f*lifii%ii ifkiifriiM, di rui 
fKiMiriiiiiMi il' |iro|»rif'Wi (ifiM»iiilis«*di mi Milmnifiili! Mp' 
IfliiiMo Jilciiiii di'' 'tiifd i'fi|i|M>rti fr«fii noi , r\w, Ifi iMfiMi- 

KÌOll<^ hli'^fiJI il|VÌlll|l|fll? 

^ \i\ » S<? (rom ihtjt'rttndo), \ii\ti di ii%«fr rin;vuU) 
|f ifiit'ti'/JiMii di'i tMiif), l'individuo imIÌaim* oh «ih^im^v 
o fil irnvinni* iiMjdJfifftito dii mi «Hlore , •ffflf non iMwr- 
f/fii'IrlH' iilirn cohìi , olli'<; di'il' ini|frf;ii«»ioiM! di'; ii« ri- 
Milifi; iiitii |M?iiMM'<'ldm iiiiror/i n^ Il rir<'f'ii'ltt «d um 
iK^iintoiM' hti-jiiiimi , n^' li ri(/;iiiirdarlfi poiih* min nwr 
dififfi/ifiiM* di'i biio m/' , I'Ik* f:ti«f iiif dirimo filrunt filcK 
M»fl, Pf'iriiif dfi |fi'iii('l|iio non ni ytìt». iiiiiln in f|i|(^<' 
rti'nifM/Joiii , «iir fiìii |»i'o|irio fid iivvifilii' lo Hidrilo od' 
ri"«if>if'ft/fi di un o(/r(/i'llo ulninii^ro u W; Mj'mo ; « fiK 
liinioi'iii' Itoli miiiiMfi* iiiM'oi'fi niuiMi f^oiMi «lrffiii«;i'<iil 
hiio wt' , rollìi' ohMfi'Vf^i'i'IdH* <'|(ii il MIO wéi 'f Oline il 
|ii'i'<'i«/ioMf' d<'i wf. hi dintfiffirlici'idflH* ii%iinii II mm k|ti* 
l'Ilo diiilii miii niiinii'ifi di l'iiMiif? Il M«nt impilo di <|ik 
hi II iiiiinicni di l'HM'f'f* bii'onloiifli'ri'MH' M'iii|fi'i«(:oiM|i^ 
iMIti Mifi f'wi)ii<'ii/fi in un «l'niiniifiito niiiiio. .%'on «i M' 
mvsw ('III' di-iiitiifiii'iido,!* non hi diiilin(fii«$HM?|>«;r Iff* 

|HMÌ/l0l|i'. 

« S<*v ili rolli ifii'!i»Jo Mi|»|iofipro v\w In iniiiio (MIV 
dividiio hiii iippo^'^ififfi iiiii(if'iiinM*nti^ mi di nn i'.<rf'|iv, 
hti di UHM pillili , |M'r i'f>4'iii|iio , {iifr ÌM'«'(/^liifr«; in iriitt- 
/ItiiM* |iiif ^<'iM|din'. dii<* lino»!' )fi«rif<«/ioMÌ %«'t'i'iinn<> s^ 
imitai il (|it4'llii di'ilfi M'itMi/ionc li' individuo firom* 

un Hi'IlliliK'Illil di li'viMi'ii/fi. 

« li ?><'iiiiiti<'nio d<'llfi n'kintftn/fi ni rom|f«in«; di «l'i^ 
nini; il M!iiiiin<fnlo di f|iiiiif:li<i l'ona totriiiiiifi'ii « lui;'-^ 
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il sentimento di qualche cosa, eh' è egli stesso. Lo spi- 
rito avrà due percezioni , quella di un corpo ^ quella 
del suo me: egli comprenderà, che Tuno non è l'altro, 
che l'uno è fuori dell'altro, ed egli apprenderà a di- 
stinguerli per l'opposizione che v' è fra di èssi (1). i» 

Debbo confes^rlo : io combatto con pena i pensa- 
menti di filosofi cotanto profondi ; ma l' amore della 
verità, che dee dominare negli scritti del filosofo, mi 
obbliga di farlo ,. e maggiormente nella ipiistioiie che 
ci occupa , la quale si versa su la renila delle nostre 
conoscenze degli esseri che ci circondano. 

Degerando crede che VIo , ne' primi istanti della 
sua esistenza, non percepisca sé stesso nella coscienzK 
delle sue sensazioni, ch'egli non percepisca che le sue 
modificazioni. Questo filosofo ne eccettua la sensazione 
dì 9olidUà: a questa egli attribuisce il privilegio di es- 
sere una percezione del i{ie. Ma una siffatta dottrina è 
gratuita affatto, e ripugnante, dall'altra parte, a' fatti 
Intellettuali. Degerando non iscrìve forse cosi? a Riflet- 
tendo su ^quest'atto pel quale lo spirito ottiene la co- 
scienza delle sue idee , si vede eh' egli ne ha la co- 
scienza come essendo sue idee , che queste idee si of- 
frono a lui nella coscienza come una modificazione del 
tue, come VIo pensatale , come VIo esUtenle in questi» 
modo, che noi appelliamo il peìisiere. Così T/o, l'e- 
sistenza del me fanno parte di questo stesso atto sem- 
pliee, pel quale noi abbiamo la coscienza delle nostre 
Idee; sono rischiarate dalia stessa. luce, s'offrono nello 
stesso punto di veduta; non vi sarebbe alcuna ragione 
per colui , che ammette le une di rigettar le altre , e 
di fare fra cose collocate su d' una stessa linea , una 



(1) Degerando, Des signcs et de Tari de penser, 1. 1 , e. I. 
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praferana tnaiarhknrM(4). Si paòritarear4ii 

da'iloaoficiie^iesMrooinegiieiili aaèsiaHi?» 

10 ho dUoMitirato nelCopo prìiBo di questo 
che la eosciciia ài ciaaearai w ii w iioi ie è uni 
perGenonedei «e: Wi Ilo fiMto vedere contro di Cmh 
dillae, cbe la Statua non può credersi odore^ tuono, 
ecc. Io 9on sorpreso eone il dotto Degemndo ahbis 
potuto adottare un'opinione si ripugnante a' fatti ia- 
tellettnali. Domando a questo llosofo: Se tuia secsuéi 
aensazione di odore diversa dalla prima succede nel stt, 
mi accorgerò io di aver cambiato, percepirò io tm csah 
kiamenio! Credo die mi risponderà adetrmativaasentc 

- Ciò suppostole evidente^ die questo sentimento, o pe^ 
celione di cambiamento siqipone n ecessa riamente dee 
perceiionì; una d'ideiilild, e l'altra di diversUàz mmt 
di esse non potrebbe aver luogo. La pereesione di dse 
cose diverse non è la pereenone di un camhiaasenis: 
ora quesu identità è nd soggetto, e la diverdtà à ndb 
due modiÌGaBÌoni: la coaeienia de' due odori è dunfW 
inseparabile ddh percezione dd tue ; e l' opinione < 
Dtgtamdo è falsa. Io rimando il lettore al Capitsk 
primo di questo volume. 

11 paragone poi, che Degerando istitoisce fra la sa- 
sasione di Mlidità, e le altre sepsaxioni, non è esatto. 
La sensazione dì Mlidiià, egli dice, è un irntinwii 
di resistenza , e questo sentimento è di sua natura b 
percezione d'utia cosa che resiste al me, in conseguemi 
di un'esistenza estema. Ma evitiamo, di grazia, gli 9fir 
Tod de' vocaboli. Quest' espressione senjvizjoiie dì i^ 
siiienza può avere due seiisi ; può significare una aM- 
niera di essere del me , la quale è contraria all' atH 
ddla mia volontà, e che io vorrd allontanare da ìm: 



(!) EisUàrt^ eie., t. TIU, e. X. 
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io questo senso ogni sensazione dolorosa sarebbe ima 
senmlone di resistenza^ e l'opinione ehe io combatto 
sarebbe fiilsa : poò significare ancora un sentimento dt 
^pposisione al moto del mio corpo ; ma in questo caso 
ai suppone già che si conosca tm fuor di ró. Allorché 
io ft^o fa mano su di una palla, che cosa provo io, 
se non se una percezione di qualche cosa che mi mo- 
difica ? Ed allorché un odore colpisce le mìe nari, non 
provo forse ugualmente una cosa che mi modifica? Qoe» 
ste sensazioni son tutte e due modificazioni interne del 
mej tQtte e due son prodotte dall' azione de* corpi su 
i nostri brgani sensorj ; tutte e due' nello stato di cui 
ho coscienza mi fanno sentire l'organo che è colpito : 
con qoal dritto potrei attribuire alcuna prerogativa ai- 
rone su l'altra? 

L'autore citato , dopo di aver fatto l' analisi della> 
sensazione di cui la mano é l'organo, da me rappor- 
tata nel ^ 7^ soggiunge quanto segue : « Si potrebbe 
stendere quest'analisi sotto un rapporto alle percezioni 
della veduta^ dell'udito > dell'odorato^ del gusto , mo- 
strando che racchiudono quasi tuttora mi cominda- 
niento di tatto. Le percezioni , nelle quali non entra 
alcuna percezione di tatto ^ sono tutte interiori ; non 
hanno per sé stesse che una realtà interna ; ma esst' 
hanno luogo di due maniere. Le une^ come quelle degli 
udori; de' colorì^ de' suoni, del freddo, del caldo, ed 
alcune impi*essioni di essere bene e di soflbrenza , si 
producono ordinariamente alla presenza di qualche og- 
getto(l)...» 

Che ! Le impressioni della veduta ora racchiudono 
un comineiameiito di tatti) ^ ora non racchiudono al- 
cuna percezione di tatto, e sono tutte interiori? Più, 

(I) Histoire, eie., t. Ili , e. X. 
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lo Stesso filosofo, parlando d' Alembert, osserva ài aver' 
egli reitificato le idee di CondWac sa la vÌ8Ìoiie(i). 
Ora d'Alembert pensa , come vedremo^ che le sensa- 
zioni visuali son sufficienti a farci conoscere i eorpi. . 

$ i7. Ma si dice: Concepiamo noi il come una ma» 
dificazìone interna può farei conoscere ciò eh' è Alor 
di noi? Quest' obbiezione , per quanto sia frìvola , mk 
dà V occasione di rimontare air origine de' diversi li- 
slemi del Dommatismo su l'oggetto che ci occopa» ed 
a presentare a' pensatori di buona fede delle utili ri- 
flessioni per preservare lo spinto umaiio da errori molto 
^rniciosi. 

I dotti hanno osservato ^ che Cartesio incominciò 
dallo Scetticismo, e passò tutto in un tratto al più mo- 
struoso Dommatismo; che Aanl, principiando dalDooH 
matismo^fu condotto al più ributtante Scetticismo. Al- 
lorché si comincia male, difficilmente si termina beoe. 
Cartesio escluse dalle verità primitive l'esislenia dei 
corpi : egli restò solo nel mondo col suo pensiere : qoo* 
^ situazione era penosa: dopo di aver distrutto bbe- 
gnava ricostruire, ed egli creò l'esistenza colla fona 
magica delle sue idee. Egli stabilì questi due canoni: 
1-^ Si può affermare d'una cosa tutto ciò eh' è rat* 
chiuso nell^idea chiara e distinta di essa; 3.^ Si jm 
niegare d^una cosa tutto ciò, senza di cui io posto 
concepirla. 

Se qnesto filosofo avesse enuncialo il suo primo ft- 
none così : Si può affermare di un^ idea tutto ciò ck 
vi è racchiuso, questo canone sarebbe stato l' esprcs^ 
sione del principio d' identità e della l^ge dell' evi- 
denza*. Ma Cartesio passa qui improvvisamente dsUe 
idee alle cose. Sarebbe stato necessario^ ch'egli^ primi 



(4)0p. eit., t. 1, VI, XI. 
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di accingersi a passare dalla regione del pensiere a 
quella dell' esistenza ^ vi avesse gettato un ponte per 
non cadere nell' abisso dell' errore. Il canone avrebbe 
dovalo essere ristretto nel modo seguente : Si può af- 
fermare di una cosa tutto ciò eh' è compreso nel'' 
V idea chiara e distinta di essa , purché quest^ idea 
sia conforme aita cosa , purché la realtà di questa 
idea ci sia data. 

Il secondo canone^ dice^ in altri vocaboli, ciò che io 
non conosco non esiste: esso pone per limiti deiresi- 
stenza i limiti dell' intelligenza umana. Esso stabilisce 
il Dommatismo in tutta la sua estensione. Il Dommo' 
iismo consiste nel filosofare con asserzioni gratuite, 
e Bisogna distinguere , dice saviamente il signor Z>e- 
geratuio, due specie di Donnnatismo ., di cui i torti 
sono ben dìfierenli : l'uno , ì cui torti non sono , che 
Ile' metodi; l'altro i cui torti sono insieme ne' metodi 
e ne' rìsultamenti. Il primo consiste a stabilire per mo<- 
tivi gratuiti alcune affermazioni^ vere d'altronde in sé 
atesse; il secondo a stabilire alcune affermazitmi, di cui 
non possiamo nello stato attuale ' de' nostri lumi pro- 
vare la verità o la falsità. Ogni Dommatismo , qua- • 
lonque sia , risulta dall' essersi ignorati , o n>al deter- 
minati i principi ed i limiti delle conoscenze umane. 
Ha quest'ignoranza, o quest'errore non conducono in 
conto alcuno necessariamente ad afférmazioni^ che ec- 
oedoDO realmente la forza del nostro spirito: eglino ne > 
fiuiDO solamente nascere il pericolo. Quegli , che^ af- ' 
fermando delle cose vere e sommesse alla nostra co- 
lUMceiiza^non ha commesso , che il difetto di mal de- 
terminare il diritto che abbiamo a conoscerle , non è 
in qualche maniera Dommatista, che per le sue dispo- 
sizioni : ma il Dommatista di fatto è quegli, presso di 
cai tutte queste dièposizioni ricevono l'intiero loro 
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svikippatnento, ehe lorpaMi 1 limiti AhMì éto flpMlt 
umano, dopo di aireril ignorati (4). » io sono wr già- 
Mti&eare l'osiervasione del ffiosofo che ho diato col» 
l'esempio di Cartesio, di cui ho riferito i canoni ài 
metodo di filosofare. 

% 48. Noi convieniamo con Carteiio, die TanfaBi 
è distinta tfdl corpo, e dimostreremo questa diitia- 
zìone in appresso ; ma non possiamo amnettere la é* 
mostraziime eh' egli ne adduce, poicbè poggiala «I 
secondo canone , che è falso. « Pnicbè , dice egli , il 
so, ehe tutte le cose , che concepisco cAiomiiieRfe, 
e distintamente, possmio essere prodoUe da Dio teH, 
quali io le concepisco , basta eh' io possa eoneepitt 
chiaramente e distintamente una cosa senza un'sHn 
per esser certo, ehe l'uha è distinta, o diffei'ente ddk 
l'altra, perchè elleno possono essere poste separala- 
mente almeno dall'Onnipotenza di Dia^ e non imports 
da quale potenza questa separatone si iÌMcia per ob> 
bilgarmi a giudicarle difièrenti. Poiché diuiqae, da sa 
lato, lo ho una chiara e distinta idea di ma stesso, is 
quanto sono solamente una cosa che pensa , e osa 
estesa, e che, da un'altro, ho un' idea distinta del eaq^ 
in quanto esso è solamente una cosa estesa, e che MB 
pensa, è eerto che questo Io , cioè V anima mh , per 
la quale io sono ciò che sono , è intieramente e ven- 
mente distinta dal mio corpo, e ch'ella può cai 
esistere senza di lui, in modo che, sebbene esso 
esistesse, ella non lascerebbe di essere ttitto ciò di 
dia è (2). » 

Il celebre Arnaldo, ancorché seguace di CartesiSi 
ha con candidezza proposto le sue obbiezioni cooirsl 



(I) Degerando, op. eit., e. 1X« 
(Sg ùwiesiQ^ M sditss. 6» 
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eanone Ctrtasiano» che stiamo esaminando. Scrive egH 
eoei: « Affinchè la maf^ore di questo argomento fosse 
▼era, non dee intendersi di ogni sorte di conoseema, 
né aneora di ogni eonoscensa, eh* è chiara e distinta^ 
ma solamente di quella eh' è piena ed Intiera ( cioè» 
che comprende tutto ciò che può essere conosciuto della 
cosa) 5 perchè il signor Cor lesto confessa egli stesso^ 
nelle sue risposte alle prime obbiezioni , che non ?i è 
bisogno d'una distinzione reale; ma che la formah 
basta (quella che passa fra gli attributi d'una stessa 
sostanza) affinchè una cosa sia concepita distintamente 
a separatamente da un'altra per una astrazione dello 
spirito, che non concepisce la cosa che imperfetta^ 
mente, ed in parte. Da ciò avviene , che nella slesso 
luogo egli aggiunge : ma io concepisco pienamente età 
eh* è il corpo (cioè io concepisco il corpo come una 
cosa compieta), pensando solamente, che esso è ums 
cosa estesa, figurata, mobile^ ecc. , aneordiè ie m'e^ 
ghi di lui tutte le cose, che appartengono alla no-* 
tura dello spirito. JS, dall'altra parte, io concepisco, 
che lo spirilo è una cosa compltta , che dubita, che 
intende, che vuole, ecc., ancorché non accordi punto, 
che vi sia in Act alcuna delle cose che sono conte* 
nute nell^ idea del corpo, V ha dunque una distin* 
zione reale fra il corpo e lo spirito. Ma se alcuno 
viene a rivucare in diibbia questa minore, e sostiene, 
che rideo, <;lie avete di voi stesso non è intiera , ma 
solamente imperfetta, allorché voi vi concepite (cioè (^ 
vostro spirilo) come una cosa che pensa , e che non 
è estesa . . . insogna vedere come ciò è slato provilo 
con quellu che voi avete detto antecedentemente . • » 
Or, per proviu* questa proposizione^ io non ho^ come 
mi sembra, tnivato argoiiìcnio più proprio in tutta 
questa opera,, che questo » che io ho adattate al prin^ 
Galluppi. Saggio Filos., voi. L 96- 
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«ipio, cioè: IO posso negare, che vi sia alcun corpo 
al mondo, alcuna cosa esiesa f e nulla di meno io 
sono sicuro che io sono, nel mentre the lo nego, e 
che, penso: io sono dunque una cosa che pensa, e 
non un corpo, ed il corpo non appartiene afaUu 
alla conoscenza eh* io ho di me slesso* 

« Hill io vedo , l'he da ciò riiulto fidomcfito , chefe 
posso acquistare c|ualche conoscenza di me stesai, 
senza lu conoscenza del cor|)o ; ma che questa comi- 
Kcenza sia coinpieta , ed intiera In modo , clie io lii 
sicoro che non m' ingaiuio allorché escludo il eiNfo 
della mia «sHcnza , ciò non mi è ancora intleranienU 
manifesto. Per «•soiiì|)iO| poniamo ^ che qualclieduno. 
sappia^ che i' an(([olo nel semicerchio é retto, e pereiv, 
cheli triangolo fatto ria quest'angolo, e dal diametro M 
cerchio è rettangolo : ma che egli dubiti , e non sef^ 
pia uncorn certamente, o pure, ch'essendo stato in- 
gannato da qualche sofisma, nieghi,che il quadralodelli 
base di un triangolo rettangolo sia uguale a' quadrali 
dei lati, sembra, che, per l' islessa ragione che pnipooe 
6'cfr(e#io, egli deliba confermarsi nel suo errore, e 
nella sua fiilsa opinione , |)erchè dirà egli : Io conuM» 
chiaramente, e dlsiintamcute, che questo triaiigoi«)é 
rettangolo ; io dubito, nulla di meno, che il quadralo 
della sua base sia uguale a' quadrati de' lati. 

« Inoltre : ancorché io neghi,, che il quadrato ddla 
sua base sia uguale a'quadratì de' lati , scmo nulla di 
meno nicuro ch'ifMso é rettangolo, e mi rcula iidln 
spirito una chiara <; distinta couotfceiizti, che uno if' 
gli angoli di qu4*Mo triangolo é retto, eiù che essetido, 
Dio stesso non Miprcbijc fare che non Comsl* r<:ilao« 
golo. Kd in coiiNegucMiza ciò , di cui dubito , e cbf 
posso ancora negare, lu stessa idea rimanendomi nell<» 
Npirito, non ap|Mirtieiie affatto alla sua essenza. Inollrt, 
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poiché io èo che tutte le co#e ^ the cùncepisto ekia* 
ramente, e distintamenle possono essere prodotte da 
Dio tali quali le concepisco , basta che io possa 
concepir chiaramente e distintamente una eoèa 
senta di una attra, per esser certo^ che Vuna è dift 
ferente dall' altra, poicM Dio può separarle. Ha io 
coneepidco thiaromenie e distintamente che questo 
triangolo è rettangolo 5 senìsa che sappia, che il qua** 
drato della sua base sia uguale a' quadrati de' lati. È 
dunque possibile, almeno per l'Onnipotenza di Dio> 
un triangolo rettangolo, in cui il quadrato della base 
non sarà uguale a' quadrati de' luti. 
' « Non altrimenti dunque, che questi s' inganna nel 
pensar^ di non essere dell' essenza di questo triangolo 
(ch'egli conosce chiaramente e distintamente essere 
rettangolo ) , che il quadrato della sua base sia uguale 
a' quadrati de' suoi lali| perchè foiose non m'inganna- 
rei io ancora nel pensare, che niuna altra cosa appar- 
tiene alla mia natura (che so certamente- e distinta* 
niente essere una cosa che pensa ) se non che io sono 
nna tosa che pensa; posto, che forse egli è ancora 
della mia essenza, che io sia una cosa estesa (i) ? » 
• Ciò che ho rifento fa vedere, che Cartesio fu con- 
dotto dal suo Dommatismo ad una verità ; ma il suo 
metodo essendo vizioso , ha condotto i Filosofi che 
l'hanno seguito ad en*ori perniciosi. Il suo canone f(| 
adottato da tutti i Dommaiisti , ed ha prodotto tanti 
sistemi opposti fra di loro. 

L' assioma 7. della prima Parte dell' Etica di Spi-? 
nosa è concepito in questi termini : L*essefi»a d'uìui 
cosa non racchiude l'esistenza, allorché questa cosa 
può essere concepita come non esistente» 



(1) Arnaldo, 4 obbiez. contro le Jleditdsioaj dì Caftesio. 



Condillnr, «Mmltmnflo qifeMt' nmUmm, geriv# rm); 
ff SI Mr* wif«fl iliiliMo ftorpr«iio di tfdcriiil HgeUir? 
•leiffil iiMiomI ifmm'ttl mentii rieet mi, imi •pptrrtcfw^i 
/•il mmr\ llmiliitl rome noi fi' immiiglmir* lii lor ma- 
nlfm ili fimrqiirff rntnfi In miMim dell' ewcmli Mk 
cose. Ke »i fniMii qtii^^t' nwionia »! paìrMmro wn 
tnttii rogioiie «crordiire i «eguenli : L' emienM d' mm 
fOM non l'Ufflilnde rintelligeiiaui. iillorcbè qnenUicMi 
|ifiA fMere rniirrpilii, rnmn non intelligente ; l'eMMi 
d' nnn conN non mcHiinde In liberta , «llorchè ifiiniu 
eoM |HiA e««ere eonrepiti«, come non IHiem. In i|fMM« 
CIMO Spinoza dlri^ldie; fo conrepiiieo. che Ilio potrrlirr 
essere Mfnxn Inlelli^enMi , e Mnxii llbertA : lo mm ev 
11en7.11 dimqiie non rnrehiiide nfi V \um, né T ultra; im 
di qimle inlelllgenfto .4Ìfte dunque voi • direi io nd t» 
•imile Ftlo^vfo. pi^r imlfr» rhe le ttm^ non «tono elr 
fome voi Ili foniwplte? In verllA, tm questo muoim 
di mgtomire nnn fo««e qnofti genemlmente Mlo(t«f« . 
lo mi Ter{(ognerH di eomlNirterlii (i), * 

% IO. Il ronoiie , di cui iiMyiiimo porloio, $i fnè 
nngnrr. fi' una rotti tulio rio »en%a di rui io pom 
^oncejrirln, equivale a quelito «Uro : Àlhrehè io tm 
vnggo alcun rapporto, alcun hgame fra du9i cote, 
fjun$to rapporto, tfnrMto hgamc non e«Mle« I Filmi 
di oggi giorno proleMuno di «bhorrlre tutte le «tn* 
vagonsse del f^ommiifi^mo r Inliinlo mi Mfnlira ek 
^egiinno. «m/e nrrorg^r^i , il fonone eniineioto. M 
non vpd)fim«). faglino fUmno, filrnn r Apporto, eleim le- 
gume fin imo modillre/ione d^l noMro spirito « ed tpn 
(iggef to enfirno : qiii'^to ropporf 0, questo legame OM 
\ì\\tì diinqiif* r^iMrr^. fin fui metodo di ragionare arti 
f» diffpri-nte da quello etie abbiamo riferito di Cutt^ 
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rio : taso ha prodotto i tanti q>po8ti sistemi del Dom* 
miitisind. Io non ireggo, dicono i filosofi dommatìni^ 
alcun rapporto, aleun legame fra un pensiere^ un atto 
di Tolonti, ed un moto nel corpo , e fra un moto nel 
eorpo, ed un pensiere, o modificazione nello spinto: 
quetfto rapporto , questo legame non esiste dimqoe, e 
Insogna conchiudere, che lo spirito non può agire sul 
corpo, né il corpo su lo spirito. 8e lo spirito non può 
agire sul corpo, nò il corpo su lo spirito, e se l'esf-^ 
Henza del nostro corpo è innegabile; non euste dun* 
qoe in noi alcun essere spirituale , conclude il mate* 
rialista. Lo spirito, dice l'idealista, non può agire sul 
corpo, né il corpo su lo spirito : il corpo dunqtie non 
mate affretto, poiché io son certo dell'esistenza delto 
spirito. Lo spirito, dice la Scuola di Malebranche , 
non può agir sul corpo» né il corpo su lo spirito. Id- 
dio è dunque l'autor de' moti del nostro corpo ^ come 
delle sensazioni dell' anima nostra. Yi ha di più: io 
non YcggOj dicono questi filosofi, alcun rapporto fra 
il moto di un corpo, e quello di un altro. Un corpo 
non può dunque muoverne un altro: Iddìo é dunque 
V immediato motore universale ; egli muove i corpi 
l'uno all'occasione dell'altro; ed il sistema delle cause 
eeeasionali é vero in tutta la sua universalità. Lo 
ipirtlo^ dice Leibnitz, non può agir sul corpo, né 11 
serpo su lo spirito ; anzi le sostanze non possono agir 
le nne so le altre, poiché le monadi non hanno fine* 
itre: tutto é dunque un' armonia prestabilita. 

I filosofi de' tempi più moderni si vantano di «ver 
fiOBoaciuto i limiti dello spirito umano : essi gridano 
MMiimemente contro il Dommatismo di Carterios t 
i Leibniity ma, senza accorgersene, ricadono poi nel 
rido, che rimproverano a questi filosofi. Io non 
Kggo alcun rapporto, alcun legane^ dicono alcuni fi* 
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losofl alemanni, fra una modiBoasione dello spirito^ed un 
<iggelto esterno. Lo spirilo non può dunque pertsepìregli 
Ometti estemi ; egli non conosee V esistenza estema, k 
noncoll'ajutodel principio della eaiualità: questo prin* 
oipio: non vi è effetto senza una eauM, pone dunque gli 
oggetti esterni; esso crea l'uni vei*so materiale; ò dunque 
una semplice produsione del nostro spirito- e nuD bi 
alcuna esistenza reale. Il principio della eaunlità p<^ 
nendo gli oggetti, non viene dunque dagli oggeui: 
esso è soggettivo, non oggettivo % non vi ho dunque 
nella realtà delle cose nò causa , nò effetto, TuUe 
queste relazioni di eausa , e di effetto non sono che 
Ideali. Questo esempio fu vedem, ohe, partendo dal 
Dommutismo, si giunge, in ultimo risultamento, a i^ 
gare le verità le più evidenti. 

Io non veggo, dicono altri filoso? col TVoey , abn 
rapporto (Va una modificazione del nostro essere e 
r esistenza esterna. Le nostre sensazioni non possono 
dunque giungere al di fuori dello spirito : lo non ne 
veggo il modo; non ne conosco il come. Questa co* 
noscenza ò dunque un atto della facoltà di giudicare ; 
mif questo giudizio non può aver luogo senia la no- 
bilita e l'inerzia della materia. 

Io non veggo, dice Condillao, alctm rapporto fin 
una modificazione interna dello spirito- ed il eorpo: 
tutte le nostre sensazioni son dunque interne; il sob 
sentimento di solidità ò una percezione d'un esisteosi 
esterna. 

L'analisi che ho tUto del Douimatlsmo ò Inooo- 
trastabile. Essa dimostra^ che l' opinione che nega li 
sensibilità esterna, è poggiata sul canone vizioso del 
Dommatismo : Jllorchè io non veggo un rapporto 
tra due cose, questo rapporto non esiste, e che qoe* 
sto canone ò identico col canone fondomeaUte del 
Donimalismo catles\atvQ. 
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% 20. I sistemi del Dommatìsmo contengono in so 
slessi i pnncipj della loro distruzione. Sì può egli 
esiger meno da' filosofi^ che di essere conseguenri a sé 
stessi^ che di non presentarci delle contraddizioni? Or, 
appena con uno spirito tranquillo di critica si esami- 
nano i sistemi del Dommatismo, le contraddizioni 
contenute in essi si manifestano al filosofo di buonaf 
lede. Se voi^ dice la critica al materialista, non cono- 
soete alcun rapporto fra un volere ed un moto, ne 
eonoscete forse alcuno fra il moto d'un corpo e quello x 
d'un altro? Ne conoscete alcuno, ella dice, allo idéa« 
lista, fra una volizione, ed una sensazione, fra le sen- 
sazioni le une colle altre? 

Se lo spirito non può agire su la materia, ella dice 
all' OccaWon^/i^la: Iddio, eh 'è spirito, non può essere 
il motore universale della natura materiale : con que« 
sto stesso argomento r Ateo non vuol riconoscere da 
un'intelligenza l'origine del moto nella materia. Se 
la monade colla sua azione, ella dice a Leibniiz, non 
può nulla produrre al di fuori / la creazione è chime- 
rica, e l'armonia prestabilita cade in conseguenza. 
Se il principio della causalità y ella dice al Filosofo 
trascendentale, non ha realtà, voi vi contraddite visi* 
Miniente supponendone la realtà in questo argomento. 
n principio della eausalilà non viene dagli oggetti: 
eaa viene dunque dal soggetto i ed in quest' altro : 
La sensazione non può produrre la conoscenza de- 
gli oggetti esterni : questa conoscenza deriva diiii- 
que da wi* altra causa. 

Se Toi non vedete, si dice a Tracy , come le no- 
stre modificazioni operano al di Aiori di noi , vedete 
forse come le modificazioni del corpo operano al di 
ftioridiluif 

Se tutte le sensazioni dell' odorato i dell' udito, del 
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guaio, della vista, ti dice a Condillae^ perchè uno 
interne modlBcaxioni dello spirito, non possono isinwvi 
degli oggetti esterni ; la seosaxMNio di aolkHtà csseais 
interna ancora, non ci ìstroiri maggiorniente. 

Io non fu qui, che accennare queste conlraddisioBi 
de* FiloMifi che combotto : alcune sono siale srìlap- 
pate ampiamente di sopra ^ altre lo aaranno iaóB 
modo soddisfacente in appresso. 

{ SI. Un Filosofo di buona fede, clie ha widit^s 
•0 i limiti dello spirito umano^ dica a' Dommatisti: b 
non conosco Tessenze delle cose: loeonoscol'esislcBSi 
a poiterioru Qualche cosa esiste : questa irerìlà è 
primitiva per me ; è un dato sperimentale, infalUfcii; 
ae qualcheduno lo niegassci noi non dovremmo ngi^ 
nar con lui; poiché non si ragiona col nulla. L'ape* 
rienza mi fa conoscere un'esistenza «he incominds, 
e l'evidenza di ragione mi mena in conscguema si 
un'esistenza eterna; ma perchè esiste egli qoesl'cs* 
aere eterno ? 0, per dir meglio» clie eoa' è quest'ai- 
alenza eterna f* Che cos'è questo prioH> perchè di tnllt 
le cose? Io l'ignoro. Se ignoro l'essenza del pria» 
essere, ignoro ugualmente il nesso, che lega Tee- 
stenza prodotta all' esistenza improdotta; l'esisteaa 
condizionale eoli' esbtenza assoluta ; ed io posso US- 
bilire , che ignoro il perchè qualche cosa elisie, e et 
l'^stenza è inesplicabile per noi. 

Se l'esistenza è inesplicabile per noi, l'essenasAI* 
l'azione ci è ignota in conseguenza. Se noi conose» 
simo l'essenza dell'azione, conosceremmo il princifii 
che la produce, sapremmo come, e perchè l'asioaet 
esistere ciò eh' esbte per lei : quindi siamo nel dritti 
dì stabilire, che ignoriamo il come gli esseri agiscoaa 
Rispettiamo adunque il mistero dell'esistenza e qodi 
dell'azione. L'azione capiste : è questa una verità pri* 
iiiiti?a di fallo: io 9ei»o,io vo^io; ecco l'aziooeiai 



UBftO II, CAPO L Mt 

«ome €sitle V&zUm9Ì Che cmi è dia? Io riipeUo il 
miflero deir asioiie per l' ietene regUme per le quale 
ho riepettalo il mbtero dell' etintenza. 

La percezione dell' eiikteiisa esterna eeitte: è questo 
tm (atio primitivo per me, ed in conseguenza ineeplU 
eablle. Qoal hipporto , mi iii domanda , fra la perei» 
«Ione, ch'è nello spirito , ed un oggetto fuor di lui ? 
Non ve n' ha alcuno, io Hspondo, da spiegarsi da noi, 
che questa percezione slessa. Perchè sar^be necessa* 
rio di rivelare la natura di questa percezione per giù- 
ftifieare la sua esistenza ? Lo spirito, si dice, non ptiò 
peteepire gli oggetti esterni senz' agire dove non esi- 
ale. « Se, da una parte, dice saviamente Degerando , 
gli oggetti, sebbene esterni allo spirito, gli sono imme- 
diatamente contigui , ciò eh' è almeno permesso di 
supporre, se dall'altra, lo spirito non penetra cono- 
M'endoli nella loro intima essenza, ne' loro piincipj 
intrinseci, se egli si arresta alla loro superScie, a' li- 
miti che gli separano da lui ; se tutta la conoscenza 
che ne prende , si limita ad osservare questi limiti , 
egli non agirà fuori del suo ricinto. Altrimenti biso- 
gnerebbe dire, che la mano non può agire sul corpo, 
eh' ella prende , poiché non si applica che .alla sua 
superficie (i), 

DeitutV'Tracy , nel Capitolo Y della sua Logica, 
ove fa menzione della critica, che Degerando gli ha 
diretto contro, scrive, fra le altre cose, quanto segue: 
« Io riconosco de' fatti primitivi, ed inesplicabili, e 
jH>n vi ha Uomo sensato, io credo, che possa iare al- 
irìmeiUl. Ma questi fatti sono le (aeoltè, di cui siamo 
dotali • • • • Io non posso consentire, ogni volu che 
troverò io me un' idea molto composta, una nozione 



<l) DigmméOf op. eit., t. 3, G. X, 
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estremamente complicata, di cui avrò pena a render* 
mene conto, di dire per ima spiegazione completa : io 
ne ho la conoscensa: io ne ho il sentimento; in vece 
di cercare come son venuto a questo sentimento , sa 
che è esso fondato, ciò che realmente racchiude , e se 
io non vi comprendo de'giudizj radicaMente falsi... 
Io penso fermamente, che non bisogna giammai im- 
piegare un'Idea molto astratta senza ayere almeno 
fatto tutt'i suoi sforzi per renderci un'esatto conte 
della sua formazione . . • L' Idea dell' esistenza esìge, 
quanto ogni alt^a, ed anche più, questo preliminare. » 

Io accordo volentieri all'illustre Scrittore, che d 
debbano decomporre le idee composte, e che si debbi 
andare all'origine delle nozioni astratte: ma quali 
sono , lo domando, gli elementi di questa idea ddl'e- 
sisieìiza esterna ? Queste due nozioni di esistenia^ e 
di un fuor di me non debbono venirmi , secondo i 
prìncipi dell'Autore, dall'esperienza? Lo spirito non 
riceve i materiali delle nostre conoscenze? Come po- 
trebbe egli ricavare dal proprio fondo la nozione dt 
un di fuori? 

Se lo spirito può formarsi , riflettendo su di sé 
stesso, «la nozione astratta dell'esistenza, non può 
certamente ricavar da sé stesso la nozione di im 
fuor di lui. 

Allorché sì fa l'analisi delle nozioni astratte biso- 
gna venire alle nozioni particolari : se non si hanns 
le nozioni di alcuni oggetti esterni particolari , nomi 
avrà giammai la nozione astratta di esistenza estenm. 

Questa nozione dì esterno, di un fuor dì me è odi 
nozione semplice, e non mica compiista: ella non pai 
dunque essere fattìzia. Facendo l'analisi di qucm 
nozione dell' e«tWenza esterna, io la risolvo in dot 
nozioni semplici: in quella dell' efiifenso, ed inqudh 
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di eterno. Io posso ritrovare l'origine della prima 
in me stesso^ ma non potrò certamente ritrovare den- 
tro di me la nozione di un fìwr di me. 

Il principio di causalità a cni si ricorre , è lmpo> 
tfnte per la pretesa metamorfosi. Se le sensazioni^ 
essendo interne modificazioni ^ non possono darmi un 
flior di mCy il principio della causalità, limitandosi a 
mettere un nesso fìra gli avvenimenti, potrà solamente 
fiimit riguardare alcune sensazioni come effetti di al- 
tre sensazioni. Alla senzazione del succhiare della 
mammella , seguendo quella che produce il latte ; il 
bambino3 il quale non è condotto al di fuori di sé da 
alcuna di queste due sensazioni , potrà solamente rt- 
goardar la seconda come effetto della prima. 

Se il priniiipio di causalità dee condurmi alla cono- 
scenza deir esistenza estema ^ esso^ nell'ipotesi di 
Traey , dee essermi noto pria che mi fosse nota que- 
sta esistenza) ma se mi è noto antecedentemente^ ciò 
slgnifl<!a che io ho dovuto riguardare le mie sensa- 
zioni come emananti dal me, ed al piò ho potuto ri- 
guardarle come efffslti le une delle altre. In niun caso 
potrà dunque avere in me origine la nozione d' un 
fuor di me, 

§ S2. 611 sforzi di Aonl 9 per ispiegare il rapporto 
delle nostre sensazioni al di foqri^ sono anche infelici. 
Questo filosofo ricorre alle forme pure dello spazio e 
fel tempo per tspiegarlo. La sensazione, secondo lui, 
ì passiva: essa provoca un primo esercizio delta no- 
itra attività^ il quale consiste nell* unire alle sensa- 
doni le forme pure dello spazio e del tempo , e for- 
iiare cosi le intuizioni, clod II rapporto delle sensa- 
Roiil ad un oggetto fiiori di noi. Queste forme pure 
Mio spazio, e del tempo non vengono dagli oggetti^ 
B dall'esperienza: esse sono soggettive , ed a priori. 




SD6 «iftMO f liDMrMO, 

V«i non potete» i\m Kani, nfprmm^ryt ffit «nHli 
«tleriorf MfiM collaMiif io onci nfMxb»* AtUrahi mi» 
tempiale un oggetto voi lo repporMo OfMorai 
rlemenie ed un fMeiite o momento H tempo 
qiie» Lo «peftlo é la eondisione, o lo formo 
ria della pereesione esierioret eome ii tempo é leee»' 
dixione o le forma neeeMarle di ogni peneeiiene ie 
generale, lento delle pereesioni eeierlori ohe dilir 
interiori, poieliè Meogna eiicora «he gU eggilli 
anteriori sieiio pereepiti del «eneo intemo* Lo ipaii» 
non é oggettivo : em» non eei«u realmeolo foerf é 
noi. Emi non è un'idea attratta, eiie lo ispirilo é 
iurmi^ paragonando le idee portieoleri i ma io ipaib 
ed il tempo nono fonne a priori: lo «pexio élo forBH 
a priori de'uemfi eet«rni ; il tempo è la fomm a primi 
dei tNHHfo interno. Se adunque «i domanda a KmAt 
ed a' «uni di<e«»polis eom* uwienM elm lo spirilo Vm^ 
iporli ai di fuori di sé hiue nn$a%ioHÌÌ yeHiil» 
eoi rispondono; ciò awim^ perehè lo$pirik^tif^ 
giunge alle #iie getuationi^ nella quali è paerim^ k 
nosioni inganiie, a priori ^ soggeiiiue, ekémnéi 
forme pure, dello epazio^ e del tempo. 

Baila m\e eempliee rifleMione per eon oaeero !'•► 
«urditA di queita «piegatone. Se b «pazio et eog^ 
tiifo eome diviene oggéiUiml Se lo epesio è uim dfapi' 
«izione, una forma iniema deireetere eonoeritore^oiiM 
diviene enuriio? Se è dentro di me, eome diviene ae 
^iior di mei I pia grondi ammiratori di Kani heaai 
intOM il pe«u irremiiviiiUa di queeta diffieolté. e È 
dUBeilei diise Buhte, di ellontart un'obbiezione» cfci 
ai eleve eonUo le teoria di Kant tu lo «paaio, ed I 
tempo» o» «urne l' f memore la «liiamava egli fteew» 
contro Vesleliea Iraseendeniale, Lo epodo è mie 
eoudiaiooo eoggetiiva delia eeneibilitA ^ e non è noli 
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Ibori di noi ; ma i corpi debbono apparire nello spa- 
^ : eglino appariscono dunque In noi^ e non esistono . 
realmente fuori di noi. La IHoeofla di Kant aibntana 
espressamente da sé ogni rimprovero d'idealismo: 
na eon qua! iriezzo può ella sottrarsi a questo rim- 
prorero f*)? » 

L'argomento cbe io ho proposto centro la dottrina 
Kantiana prescinde assolutamente dalla quistìone del- 
l' Idealismo: esso dimostra incontrastabilmente, che 
nel sistema Kantiano V apparenza di tiit fkor di noi 
è impossìbile. 

Più volte ho avvertito^ che la filosofia di Kant sarè 
particolarmente esaminata In quest'Opera: Il lettore 
è dunque pregato^ per tutte le difficoltà che potranno 
insorgergli per questa filosofia , di attenderne V esame 
particolare in appresso. 

9 23. Restringiamo il Un qui detto. La nozione di 
un fuor di me è semplice. Reir Ipotesi de' filosofi, che 
derivano dall' esperien2» tutte le nozioni semplici^ 
non può dunque questa nozione riguardarsi come un 
risullamento della focoitè di giudicare» Il principio di 
causalità, a cui si ricorre, per ispiegarne l'origine, è 
insufficiente per quest' oggetto. Lo spirito dovendo co- • 
noscer questo principio, pria dì conoscere l'esistenza 
esterna, riguarderà le sue sensazioni come prodotti 
del me, o come cause le une delle altre. 

Neil' iptUesi di quei filosofi , cbe ammettono delle 
nozioni a priori, ed intìeramenie ioggeUive , il feuo* 
meno dì cui parliamo rimane ancora inesplicabile , 
poiché non può spiegarsi certamente, come ciò eh' è 
nel me poissa apparire fuor dtjl me. In questa ipo- 



(I) Histoìre de la Fbilosophle moderne^ par BuMi, t. S^ 
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tesi il prin€Ìpio delle causalità è ancora di niun valore 
per r oggetto di cui si tratta» Quei die ammetUNio 
l' esistenso a priori di questo principio , |b la sua ne- 
cesdtà , in conseguenza , mettono lo spirito nell' im- 
possibilità di cieare una causa esterna , che non ha 
alcun rapporto necessario colie proprie sensaxioni. 

La conoscenta di un fuor di noi non pud dunque 
essere un risullamento della facoltà di giudicai*e^ né di 
un concorso di principi soggettivi, che elevano le sen- 
saxioni al grado di percezioni esterne. 

L* opinione, che attribuisce la manifestazione del* 
resistenza esterna alla sola sensazione di solidità, è 
combattuta ugualmente da argomenti decisici. IFIio- 
inoft che la difendono ammettono il principio, che um 
modificazione intema non può manifestarci nulla di 
esterno. Ora non può negarsi , che la sensazione di 
solidità sia una modificazione interna del me: ellaé 
dunque impotente a manifestarci l' esistenza esterni. 
Se poi si fa attenzione alle cause delle nostre sensi* 
zioni nel sistema della filosofia corpuscolare , si ?edrà 
che tutte le sensazioni, ninna esclusa, nascono dall'im- 
predone de' corpi su i nostri organi ; e che la scd- 
sazione di solidità non possiede mica alcun privilegio 
esclusivo. 

L'opinione finalmente, che riguarda ciascuna aensi- 
zione come la percezione di una esistenza esterna^ è 
lioggiata su questo principio evidente: sentire, e non 
sentir qualclu: cosa è una contraddizione. Ella è re- 
clamata dalla testimonianza attuale della coscienza. 1 
Filosofi che la combattono son costretti a riguardai^ 
come impossibile l'azione di un essere su l'altro. 
Eglino non filosoAìno che in conseguenza d'un canone 
vizioso del Dommatismo, Io son rimontato all' origine 
del Dommaiìsir.o: ho mostrato la filiazione de'sisteni 
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le' Dommatisti analoghi all'oggetto della presente 
{uistione : ho fatto vedere , che i moderni Ideologi 
lon ragionano che su gli stessi principj del Domina* 
iismo di Cartesio e di Leibnils : mi sembra dunque 
(he io sia nel dritto di concludere^ che la nostra esi- 
stenza intellettuale Incomincia colla percezione del 
me, che percepisca }iit fubr di me ; che questo fatto 
è primitivo, e che è il solo , onde dee partire la vera 
filosofia. Reco volentiei*i tm passo del celebre Àndì* 
lon su quest'oggetto: « Il sentimento del me è il 
punto fisso, a cui tutto ciò ohe siamo e che possediamo 
è legato; senza di lui tutto sparirebbe per noi, piutto- 
sto con lui spariremmo noi stessi. Il sentimento della 
nostra esistenza è un fatto primitivo, che non si sa- 
prebbe uè decomporre, né provare, né ricondurre ad 
un altro fatto più semplice. Noi distinguiamo noi 
stessi dalle nostre rappresentazioni , e distinguiamo le 
nostre rappresentazioni da' loro oggetti. L' Io , e ciò 
che non é l' Io, son due dati egualmente certi , e che 
sembrano siipporsi recìprocamente. Il sentimento del 
me é inseparabile dall'idea di qualche cosa che non 
è l'/o, e r idea di ciò che non é V Io racchiuda già 
il sentimento del me con essa. Sarebbe molto inutile 
di esaminare se, senza la coscienza di qualche cosa di- 
stinta dal me, V uomo avi*ebbe la coscienza di sé, o se 
senza la coscienza di sé, l' uomo avrebbe la coscienza 
di qualche cosa che non èV Io. Basta di sapere , che 
(|uesti due elementi ci son dati nel sentimento che ci 
costituisce, e che queste due idee sono talmente cor- 
relative , che sembrano non essere che una sola e 
stessa idea enunciala di due maniere differenti (1). » 



(1) Mélangei de litterature , et de philosophìe, par F. 
àmdlkmy t. i, Essai sur Vìàét de l'Infini. 
Fine del volume Primo. 
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prìncipj ? i.® Sono de'prineipj analitici ? 5.® Fra 'que« 
sti principj ve ne ha qualcheduno che sia 11 prlmo^ed 
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stenza , «128 

§ 63. Le verità dedotte sono identiche a' loro prineipj? 
Se sono identiche , in che cosa il raziocinio ò istrut- 
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cui è compresa .......•.,.« 13J 



Dr.LLB MATERIE. 407 
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affermata della prima. Locke e Condillao s' ingannano 
hegando T utilità delle proposizioni identiche ne' ter^ 
Triini 1 .... « n 135 
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questa proposizione geometrica : ia mitura d' ogni 
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§ 75. L^ idea del genere non è perfettamente identica 

■ coir idea della spezie. In ciò consiste l'equivoco di 
Condillac. Egli credè identiche perfettamente queste 
idee, l'idea, cioè, d'una figura quadrilatera,* i cui lati 
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% 7i« Continuazione della diuiostraalorto di Condillac : 
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f 76. ConèftisiiHie ddU diraottrazione di Con^flae. 
£icit è obbUgaito di scendere 9«o mali^nido dal fcene- 

* rale al parUeolare . jm^ . M 

{ 77. CondìUaa cade nello stesso equivoco nella lingua 

de^calcoili. Offni moltiplicarione è un» addizione, ma 

non ogni addizione è una niottipliea^lone. Ogni in- 

jialzamento a potenza è una moltipKeazione, ma non 

ogni moltiplicazione è un innalzamento a potenza* 

< L' errore ^i JCoèdìllac è nato dal non osservare ebe 

noD tutte le proposizioni sono convertibili . . « 417 
$ 7S« Dttgald-Stewàrt Aega che l'evidenza natematica si 
\ risolva nella percezione dell'identità. Si confuta . ■ 449 
$ 79. Dottrina di WoUio suir oggetto. Egli distingue 
t gli' essenziali dagli attributi. La definizione può ftMWi 

per, gli essenziali, e per gli attributi . . . . « 451 
$-8(K Secondo questa dottrina il raziocinio, ooadu- 
ccH^o lo spirito dalla cognizione degli esaeaziali a 
quelbi degli attributi, o dalla cognizione degli attri- 
i buti a quella degli essenziali, è evidentemente istrut- 
tivo. Ma questa distinzione degli essenziali dagli al- 
ffilHiti non sembra bene stabilita dall' Astore. . t l<9 
5 84. 11 raziocinio sebbene poggiato sul principio di 
contraddizione è istruttivo , perchè et scopre i di- 

• versi rapporti delle nostre idee « 161 

f Si. La sostituzione di un'espressione ad un'altra, 

che ò identica, conduce spésso a scoprire la verità ■ 463 

S 85^ Il sig. Destutt-Tracy rombatte la dottrina sillo- 
gistica. Egli vuol provare, che ogni raziocinio giusto 
si -riduce ad un fonVe «46$ 

'^ 84. "La dottrina delle scuole riduce tutti i modi di 
ragionare i^l Sillogismo « 417 

$,85. Si fa l'analisi del raziocinio. Allorché il giudizio 
dedotto ha lo stesso predicato col giudizio principio, 
vi bisognano nel raziocinio tre giudizj . . . « 46D 

!(, 86. Ciò SI verifica, anche nel caso in cui il soggetto 
del giudizio principio, e del giudizio dedotto sia ri- 
flesso soggetti) riguardati) sotto due aspetti . • t 17* 
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f 87*. AIToreliè il •giadfano pr i nc i yw s té il ffliidiiio de- 
dolio hanno lo stesm soggetto, ed un «tiAialo |Nredi- 
caU>, vi bisognino ancoro tre gtndiij nei riidociniop. I7t 

^ 88t II detto et omiii, et nullo non è il prìnei|>io uni- 
versale di littUi i raxiocif^. La regola: tmo MU pre- 
messe eonfaiif 4a eoneluiiome, i' altra $ìa dickia- 

i raltVa, jioq ^i universale |>er lutti i rasìoeinj. La 
ragione si è che vi sono de* principj, in cui tutte le 
proposizioni sono ugualmente unitersali. Il principio 
generale per tultì i raiiocinj è il seguente : in oyni 
raziocinio vi dee euere un termine comune perfet" 
inmente ideuiico nelVidea fra il principio e la 
€oneÌHéione, e vi dee 99$tr9 una proposizione , che 

: faccia vedere P idenUtày o parziale o perfetta, fra 
gli altri due termini « i7S 

j( B9« Tutte le regole de* logici si poiaono dedurre da 
questo principio • i76 

% dOL Ogni sorite si può ridane in tanti sillogismi per 
quante propoiisiooi tramenano fra la prima e Tml- 

X lima .. . . .. .. .. .. .. ..... .. •. . • 177 

% 91. Obbieaiono del signor DeslQlirlhwy eontro la 
dottrina sillogìitica. NeUe propoainoni di un railo- 
cinio non vi lia né maggiori^ né nUnor temine. Le 

*. idee particolari racchiudimo le idee universali i non 
già viceversi. Osssrvaiioni su queste obbieiioni §478 

$ 9!i. 11 sig. .I>eslutUTracy confonde le proposiaiooi 
universali a posteriori colìt proposliioni universali 
a priori. Egli contraddice sé stesso . ». . » I8i 

% 95. L'Autore combatte la distimione delle verità ni- 

' cessarje ^ conting^ti con questo preteso prìucipio, 
che Tutto nel!» natura è necessario^ Falsità Jel suo 
rH^ocinio . t 18) 

.$ 94 e 95. Continuazione delle sua oUiietioni. Tutte le 
vtfiik son necessarie allorrbè lo spénto giudica con 
motivo. lUapoita a-quest'obbàesiocio. L'Autore cam- 
bia lo stalo, d^li ^uislioiie. 11 sig-. Destutt*Tnicy 
cointraddicjO visibilmente sé sl^tio, ed aonunsia una 
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palpabile falsiti, asserendo, ehe tatt6 le proposisioni 
primitive dod sono ohe contingenti ' . • » p€i§, 185 
% 90, Si riassume la dottrina sul razioeinio. Lo spirito 
non farebbe alcun proj^resso nella conoscena se non 
conoscesse i rapporti delle sue idee: la eonoscenza , 
immediata di questi rapporti dà gli assiomi : la me* 
dista le verità dedotte «190 

CAPO IV. 

Delle Verità dedotte di EHstensa, 

S 07. Si propone di cercare, s<^ vi sono delle verità de- 
dotte di esistenia. La nostra conoscenza reale sa* 
rebbe molto limitata, se non vi fossero sifTatte verità n 191 

S 98. 11 fondamento della deduzione delle verità di esi* 
stenza è la relazione fra l'effetto e la causa » n iti 

% 99. Questa proposizione : Xon v* ha effetto tenta 
una causa è dimostrabile a priori. Locke, e Grave- 
sande la poggiano sul principio: dal niente niente 
si fa • IM 

§ 100. Il sig. Degerando crede che la massima: San 
v^ha effetto senza una causa, non possa stabilirsi 
che a posteriori. Si confuta. Dimostrazione apodit- 
tica del principio della causalità n 197 

<) 101. Hume definisce la causa in due modi, cioè: Vn 
ofjgelto talmente seguito da un altro oggetto, che 
tutti gli oggetti simili al primo sicno seguiti da al- 
tri oggetti simili al secondo ; Un oggetto talmente se- 
<;uito da un altro oggetto, che la presenza del primo 
fa tutto^ «pensare al secondo •« 19!^ 

V* 103. La reiterazione dell' esperienze non può darci, 
secondo Hume, l'idea della catino efficiente. Il sig. 
Villers combatte Hume su d' un falso supposto . n SOi 

§ 105. Si fissa lo stato della quistione. I. Abbiamo noi 
un*idea della causa efficiente^ 3. questa idee può esser 
dedotta dall'esperienza? Tutti ì filosofi sino ad lluroe 
han ragionato delle cause efficienti, ed han creduto 
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averne ilnMdea? Hume ne;;a siffiitta idea. Kant l'ani- 
mette, e la riguarda come un' idea stH/gettioa, ftag. 306 

$404. La nozione che Humc ci dà della causa è fiilsa. 
Noi abbiamo una noiione della causa effieienle? « 207 

§ 105. Looke deduce da' sensi V idea della causa effi- 
ciente. Difficoltà di Hume Aontro l'analisi Lockianan SOD 

% 406. Come potrebbe sostenersi l' analisi Lockiana 
dell'idea della .causa. L'esperienza ci mostra delle 
cose che incominciano ad esistere ; e degli agenti. 
Lo spirito, paragonando queste idee, si forma quella 
della causa efficiente • 215 

% 107. Altra difficoltà contra quest' analisi. I sensi 
estemi, anche secondo Locke, non possono darci 
r idea della potenza attiva» Fa d'uopo ricorrere per 
r origine di quest' idea al senso interno ... « 214 

% 106. Altra obbiezione di Home contro l'analisi Lo- 
ckiana. L'esperienza intema non ci può dare l' idea 
del potere. Ella non ci mostra che de' fotti al seguito 
di altri fatti #916 

% 109. Si risponde alla difficoltà di Hume. Noi sen- 
tiamo l'attività del nostro spirito. NeHa coscienza 
del raziocinio noi abbiamo immediatamente l'Idea 
della causa efficiente . • 219 

$ 110. L'obbiezione di Bayle contro l'attività del no- 
stro spirito non milita contro l'esposta dottrina. Bayle 
confessa -che noi abbiamo il sentimento di questa at- 
tività. Ciò basta per garantire l'analisi data dell'i- 
dea della cauta efficiente . * n 2^1 

$141. Si espone tutta la dottrina di Hume su la cau- 
salità. 4. Tutte le nostre idee hanno orione dai 
sensi esterni, ed interni ; 2. Questi non possono darei 
l'idea della causa efficiente. La causa è perciò pel 
nostro spirito un oggetto talmente seguilo da un al- 
tro oggetto, che tutti gli oggetti similr al primo son 
segniti da oggetti simili al secondo , o pur« un og- 
getto talmente seguito da un altro oggetto, che la 
presenza del primo fa tuttora pensare al secondo ; 5. 



Illf rnmcR 

Noi non vrAJamo Ni tutti gli ■vvenimMitl < 
turo fh« ite* rutti ili Mffulto d'altri ftiUi; U ( 
HÌone di quanti fatti non ai mniomv afflatto; i. L'a* 
Hpi*riruM del iwiiaate non ci antorixia In alcun modo 
|ior l'avvenire; tt. fi eootuino o Tabituillne aola db 

' Injigfh» l 'avvenire nel paaaulo; 6. Non aénibra rafie- 
fievole di roiif ludere da un e flìntlo unloo od ima eauia 
unirà, perrlb nella deduxione digli cfiatll allerauM, 
debbono ewiere iperimentali tallì e duo. QoMta dot* 
trina è eontraria al Teiiinio. Oontraddifloiie di Hume 
nullo Hlean* oggetto fH9ff,H 

f, M%. Dottrina di Reid , e di Bugald Stewart au la 
rautalUà t SS 

S 143. Analisi dell* aotecodenta dottriiia. I. Abbiamo 

. una noxioue della eaUHa efflelente. 9. Quieto prinei« 
pio: non 9* ha eff^ittkiems» nnm euwia^ è in noi o 
priori, 5. ElMo non è il rtaultamento del raaiocinio, 
nia areompigrta bCfeMorianiinte la pereeaione. 4. 
Riprinie una legge delle roae In fé. Modlficaiione 
chi Kant reea all*)Mpoala dottrina: qnuto pHneiftio: 
non «* hu tgkilo jviif « una eautOf è nell* otierva* 
toro lolamiMti i non gH nelle eoae oaeerviti. Ofi- 

I gine de'glndiiil . Bini§iiei a priori. Loeka Inaegoe aper- 
lamanti l< dottrina i^etl'elieurfa dello tsauae naturali « ^ 

% H4.I)oili4Aa lUntiana au tgludi^ HnMici a prioria !tf 

% liU, Proepitto analitieo delle opinioni modame de* 
filoMli eu la eau9alilà • C 

Stia. La. dottrina Kantiana de'gliidixj §inMiei a 
priori è anurda * . «t S^ 

% 147. li'eaiiteriM di un Eestfre eterno qualuncpie ai è 
riguardata efimunementi eoaae un' ilbilone leghi ima 
dal prlnalpéo daUa oamàaMà, fiume sembra negare 
la lagittimltè di qaeaU dodusiono, e Kant la riguarda 
rome aaaolutamante aotlntica. La qulitlone au la eau* 
aalità ha dna parti; l'una riguarda l'ealitania dalli 
cauta prima anaoeaiaria, l'altra la oiuae eMdentl 
«liturali e M 



\ ÌÌS. Si iiittMtn TeìistatoE» MI' «saère oeoeatwio 
ad priaeìpìo.deUacBiusaUU. Raziocinio di Locke|Miy. Sii 

\ 1I9l AAàllsi deU'v^gomefttOy dw pn»vi l'eustenza > 
éeiy essere neoessarìo.. Esso i^onlieoe 4iie ' iireiiiesse , 
wianaiiiiate, «ri lut* altra spìBriine&tale • . . « 3i8| 

t ISOL Io non fonc^ r.esaere necessario la cui esisteaza 
si è ^mostrata • U9 

S Ili. lo soao refletto di ona-. causa intaUigcnle . ti. S5i 

( i9t. Imbarano de' filosofi nel provare l'intelligenza 
della eansa prima». La dinoeCrazione dell'Aot4ire pog- 
gia sa questo principio : quando umi com hum ha 
larmpon iufficiMmi^ M9ÌV€$uttsa degjU i$9eri élla 
è Vmftito il' «IMI cttVMi inieiUgente. Noi faccianio 
us^^di queste prìMiplo nelle «ose fisiche . » . « ^% 

t Ì3S. Si scioglie questa dìfiicoltài: se il principio delia 
cauMlill è «n.prìiieipÌQ identico come Tidea dell* ef- 
fetti è diversa dì qMla ddln causa ? L' idea dell ef- 
fetto eontsMe in tèi' idea di. dipendenza da una 
causa , e questa causa. può esser diversa dall' efletto 
coma il quarto temtee di ■ una proporzione geome-. 
triea è diffefente dagli altri. tre termini • . . n iììi 

S i3i. iUtra dificollà r ta causala essendo una rela- 
zione» e le reisnoni jesisndo semplici vedute delio 
spirito; is eonnesàioQe dooque fra la causa e l^efletto 
è laemmente estrlMilw^ J^e^ relatioai essenziali non 
soQo senpliei védvte détto spirito . . . . . « SSt 

$115. Altra difficoltà : Le deduzioni della matematica 
oiista sono anebe capaci di essere conosciute dall' e- 
spsriema : ladedusioDe motàfisioa di cui palliamo non 
iin questo caso: Mia rimanwr perei» un puro ideale « %S7 

i ÌM. SI risponde all' antec«|ente dilfiooUà. La cono- 
icenza. delle, illazioni, delle, matemalidie miste di- 
peade^ dal fwdoclmo, mm fi4 ditll'esperieiiza partico- 
lare, che le cbpierauu .Queste iU^atoni nella loro unì- 
TensUtà non possqQo^gianuoai essere eonf^rpiste dal- 
l' sspsrieMHu Vi s«NM> deHft ilbsioiii, cbf 1009 inca- 

< fsci di divenire sporiniettali. L'ansUsi psrt^9 di^le 



su ter HMìmUAi . . 4 . ^ . ^ ^ « ^ . « t 
t A^. RffifiMMie Mie f erifèi Óìmmittmt in timmtf tth 

pììtlkf i , . 4 * 4 4 4 4 . 4 4 ,. 4 4 Wi 

CAPO V. 

jj '1 ^7 1 E/ cSfSfCWM» OHIO vflffiMVO^HPSe ■^wWWFVC 0t OMC?* « 

SffAbiW 44,,4éim44444lt9 

IrOrl Sf IflMr rfoflWRQerc sKlf 96^vvf0l 9CnwV 9VMpMrFK 

fio' Cfbe è fft ^hMImmi. fl)i|Mffi4A di Dc^^cifMMk irB^Éif' 

fM)f» frft \9Òftfi . * 4 , , 4 , 4 4 , 4 . ^ % 

mi »è Mie M»ff0 I4m e«if H <if|6lli ; ht ttme^atmui 

C lffTfpfV99IVIIC vMRffrarO Iw FmiUI OCHW flOSCFC IWIW^ 

9ceffze« iHsvovcci s ^scsui ewiRHVnM ^ wj^ ■CrvesNMff 
^1 satiStf H^€tiHf 9&tw tfìtm , é 4 4 4 4 4 a Vi 
S 1^/ 1M ma iìMfìmnù tmmmm tìm defkrMle iMsinr 
itHféì^tittì&m'. t^ViA^ defl* e€««lmsfff %\ mmf^ 
<lafKfffe éfMl^h<( fos« flve yiéft d« noi, e ffM; r^Mer». 
ftif?|K«fa «I ifoesf» cfMn^tkfm: IM feretfphmtò il me 
pen$fin1è ^ . . ^ * . . «r *W 

fùiìmtewM tèàìe èMìé» ìnmpHf d' irlfiiii »l»rcr »p]p^* 

^io. C*ft**»6 kr tkimtf»^ • 370 

;; Ir^i. CtitUi9iù tttt'é on'ftftfai twM «Ne iK^fe e«Fi(^ 
n(H9^«i«6 rirt»» ttetétiià di tH0 , i , t , , nH^ 
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; ISSL Si è obbiettato a Cartesio un circolo irìiloso. 
L^ evidenza immediata noo ha bisogno di alcona gna- 
rentif ia. Cartesio di la Teracità di Dio per garante 
di ifwlle eonoeeenze di cui al momento non sono 
prcKntate aDo spirito le proTe ..... pag. 9f72 

[ ISS. L'atto dei raziocinio è 9weees9ivo ed Ulantameo. 
Le Tcrilà poggiate sol raziocinio non han bisogno 
d* un'altra guarentigia. Osservazione di Stewart sol 
raziocinio .^.«..^ ■ S74, 

\ 137. La conoscenza dedotta, anche quando non si ha 
presente la dimostrazione è poggiata su d'un razio- 
cinio. Sentimento di Lo^e su questa conoscema, 
rfar c^li chiama abituale v 976 

S 138. Argomento di Wolfio per provare l'autorìti 
«Icir argomento, e della dimostrazione. Wolfio com- 
mette una petizion di principio. Tutte le nostre co- 
noscenze si risoivono ,in ultima analisi, nel fitto pri- 
mitivo della co s cien za ... « v 979 

i 159. Per conoscer la veritii bisogna ri£ure il proprio 
iatendimento. È questo il solo criterio che sia pos- 
sibile • 381 

{ 140l Si può dire In un certo senso, che il criterio 
defle Tcrìtà ne cessa r ie sia il principio di cootraddì- 
zioaev e quello delle Yerìtà contingenti il principio 
della ragione suffieìente .a 98S 

J Ul. Ammettendo certe verità primitive si mostra 
che lo scetticismo involve contraddizione . . . v S85 

i U± Contraddizioni di Bayle nella difesa dello scet- 
ticismo m 887 

J 143. Lo scetticisnio è incompatibile colla tranquil- 
lità dello spirito. Pensieri di Pa^ad, di Rousseau, di 
ftcgerando * Ì88 

S 144. Lo scettidsmo è contrario alla rdigiooe. Bayle 
ba^: si confuta » 292 

$ Uè, Si esaminano i due passi di Pascal: / ffrimeifj 
• gatopo, le propesizìtmi si cendodono. ìm mmimra 
f^mfmdt i firromieiy e In ragUme cvmfamde t dcrM- 
«alwi « 894 



$ 446. Obbietiòni dello scetUdanu» opaCTi ài' tMeimo- '^ 
niaoza della coscMnia. L'anima odia Dell' faCante io 
cui scrivo potrebbe essere un^allra dell'istante an- 
teoedentc, quantunque io avesse il M&tlnieoto della 
mia identità. Lasciamo sfuggire- una parte di ciò cbe 
avviene in noi. Supponiamo in noi dà cbe non vi è p. M 

% 147. Obbieiioni degU sceUiei éealro Tevldenaa di 
ragione. La divisibilità della raaferla aM'iiiinito, e la 
proposizione negativa , conlenupono tutte e due drl- 
r assurdità. . Difficoltà su l' angola del contatto: ' 
quest' angolo è minore di qualunque angolo rettili- 
neo secondo la georoetràa; kitanto questa proposi- 
xione è soggetta a delle dMfkoltà inesplicabili . « 300 

S I4g. OUiieziooi degli Scettici centro I» testimo- 
niaiaaa de' aensii. L'anima non è capace die d' idee; 
ii^tanlo un istinto ci sfona ad ideotlflcare queste 
idloe cogli oggetti. Noi ignoriamo se queste idee son 
prodotte dagli oggetti^ e siamo. neU'imposalbilità di 
stabilire la loro confarmità cogli oggetti . . . « 90^ 

§ 149. Risposta generale, a • tulle le obbiezioni enun- 
date. Gli scettici domandano la prova deUe verità 
primitive, e deducono ddle illaaioni più universali 
delle premesseli Noi c'^inganniamo akune volte, ma 
non sempre. Jl duòòiif mHoéiw di Cartcdo è regio- 
nevole. ... . ......... • . . . . • t SOI 

% lisa L'analisi delle keoìtà dd. nostro spirilo è ne- 

. cessarla per. risolvere completamente il ppobleoia 
deUa realtà della conoscensa « I 

G A P VI. 

Riuiiitnto delle DotlHne e»po$.te fin qmi» 

$ l&t. Si è fatto vedere, ebe questa propoaisione : «i 
«0910 dettt verità primitifte , dee figuardarai come 
una verità primitiva .aW' 

S 153. Si son riconosdute ddle verità primitive di 
fatto^ e delle verità primitive metafiskbq ..... § Ut 
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$ 1S3. L*e9Ì8t€nni delle verità primitive di fatto e di 
ragione è una verità primitiva di fatto. Questo prin- 
cìpio pone la falsità dello scetticismo. Le verità pri- 
mitÌTe di fatto sono contingenti, quelle di ragione 
sono necessarie pag» 310 

% 154. L'esistenza delle conoscenze a priori non porta 
necessariamente resistenza delle idee a priori. Tutte 
le conoscenze necessarie sono a priori: tutte le co- 
noscenze contingenti sono a posteriori . . . n 312 

§ 155. Tutte le conoscenze a priori si riducono, in ul- 
tima analisi, al principio di contraddizione. La Iopo 
diversità dipende dalla diversità delle idee, che ne 
sono gli elementi. Le conoscenze a posteriori sou 
(ante quanti sono i fatti primitivi osservati . . n 313 

S 156. La definizione ordinaria del gi}idizio non con- 
traddice l'esistenza delle verità primitive di fatto n 314 

1 157. Si è dimostrata l'utilità degli assiomi. Si sono 
stabiliti due offizj nel raziocinio. 4. Quello di subor- 
dinare le nostre conoscenze; % di menarci a delle co- 
noscenze, che non si possono ottenere senza di esso « Ziìi 

{158. Si è dimostrato contro di Locke e di Gondillac, 
che ì principj astratti sono de 'veri principj analitici n 316 

1 159. Si è dimostrato contro di Condillac^ che nel ra- 
ziocinio non v'ha una stessa idea sotto differenti 
espressioni^ e che non son frivole tutte le proposi- 
zioni identiche ne'termiiu n 318 

\ 160. Si è dimostrato contro del signor Dcstutt- 
Tracy, che il sorite si riduce al sillogismo, non vi- 
ceversa . • . w, 320 

1 161. Si è stabilito con un'analisi esatta questo prin- 
cipio per tutt'i raziocini : Nel raziocinio vi dee es- 
sere un'idea comune al giudizio dedotto^ ed al giu- 
dizio principio, ed un giudizio che faccia vedere l'i- 
dentità delle altre due idee, o parziale , o perfetta *f 322 

i 162. II raziocinio menandoci alla >;onosccnza di 
nuovi rapporti delle nostre idee ci mena alle sco- 

ralluppi. Saggio Fihs., voi. /. 27 
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perte, e c^ istruisce, malgrado che lavori poggiafo 
sul princìpio d' identità . pag. 322 

^ 163. Gondiliac aveva adottato la dottrina coihone sul 
raziocinio: aveva conosciuto la distinzione delle ve- 
rità necessarie, e contingenti . . . . . . . n 324 

% 161. Si è ^riconosciuto, che questa tesi; L* argo- 
mento è un motivo certo de' no$tri giudUzj ; è indi- 
mostrabile. La prova per conoscere-, se si è ben ra- 
gionato è Tesarne attento de'propij razioeini . n 326 

^ 165. I problemi su la carnalità sono stati risoluti. 
Si son dimostrate queste verità: 1. Noi abbiamo una 
nozione della causa efficiente. 2. Questa nozione può 
esser dedotta dalTesperienza. 5. La nozione che Hume 
ci dà ddh causa è falsa. 4. Questa proposizioDe i 
Non v*ha effetto ^enza una causa^ è dimostrabile a 
priori, li. Ella è un giudizio analitico poggiato sul 
principio di contraddizione, non un giudizio sinte- 
tico a priori nel senso di Kant. 6. Ella esprìme una 
legge delle cose in sé. 7. La eausa non dee essere 
Identica air effetto. 8. La deduzione dà un'esistenza, 
che è oggetto immediato dell'esperienza^ ed un'esi- 
stenza che sotto r esperienza non cade è legittima. 
9.' L' esistenza dedotta non dee necessariamente es- 
sere un oggetto di esperienza. 10. Su questa verità 
si può poggiare la dimostrazione dell'esistenza di 

una intelligenza eterna « 328 

% 166. Il risultamento generale di quanto si è detto è 
l'esistenza della conoscenza, eia falsità dello sceiti- 
cismo. L' analisi delle facoltà dello spirito umano è 
necessaria per risolvere il problema della realtà delle 
uostre conoscenze. Apostrofe agi' italiani ed a' Na- 
[»oJetai]i n 329 



LIBRO SECONDO 

ANALIJ^I DELLE FACOLTÀ* DELL'ANIMA 
CAPO f. 

DeW etisUnza della Seniihilità esterna, 

S 4 . L' atto che el fa conoscere i corpi è una sensa- 
zione pare un giudizio ? Tre opinioni de' filosofi * 
su questo soggetto pag. 334 

S 2. I Filosofi, che negano Voggeiiività delta sensa- 
«onef confessano di non potere stabiKre coli' espe- 
rienza la loro opinione - . n 833 

§ 3. Ragioni di Destutt-Tracy contro l' oggettività 
della sensazione n 838 

% 4. Modo con cui il Filosofo citato fa nascere la per- 
cezione di un fuor di me n 340 

$ 8. Cartesio, e molti idealisti riguardano la perce- 
zione di un fuor di jne come un risultamento delUf 
facoltà di giudicare n 342 

% 6. Condillac riguarda come oggettiva la sola sensa- 
zione di solidità M 346 

% 7. Sviluppamento che Degerando dà del sistema 
esposto ■ 382 

% 8. Ossenrazioni su quanto dice Degerando . . n 388 

% 9. La sensazione è di sua natura oggettiva. Ragioni 
che dimostrano questa dottrina n 387 

"§ 40. Risposta alle ragioni di Deststt-Tracy contro 
r oggettività della sensazione « 380 

^44. Continuazione dello stesso argomento . . n 364 

§ 43. Il principio della causalità non può produrre 
la nozione di un fuor di me m 367 

§ 43. Destutt-Tracy s'inganna, credendo, che il primo 
de' nostri moti possa esser volonlario .... « 374 

§ 44. I filosofi, che riguardano la sola sensazione dì so- 
lidità come oggettiva sono in contraddizione co' loro 
slessi principi . . n 375 
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% ÌK. Degerando non garantisee questo sisteoia, clie 
con una distinzione semplicemente nominale . pag. 379 

S li. Lo stesso Autore falsamente sostiene, che la co- 
scienza del me non si trova originariamente che 
nella sola coscienza della sensazione di solidità . w 378 

% 17. Un canone fondamentale del dommatismo ii è: 
Si può negare d*una cosa Mio ciò, senza di cui 
io posso concepirla . • . n 382 

S 18. Il canone enunciato è vizioso * 384 

$ 19. 1 Filosofi de' quali abbiamo esposto T opinione 
su V oggettività della sensazione, senza accorgersene, 
addottane questo canone « 388 

% 90. Contraddizioni de* sistemi del dommatismo ^ « 891 

^ SI. La Dazione di un fuor di me è semplice, e dee , 
in conseguenza, esserci data « 39S 

% SS. La nozione di uh fuor di me non può venire da 
un elemento soggettino^ come pretende Kant • « 391 

% S3. La percezione di un fuor di me è simultanea 
colla percezione del me • ** 387 
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